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דבר שבמניין -המקורות בגמרא

משנה, ערלה פ"ג מ"ו - מי שהיו לו חבילי תלתן של כלאי הכרם יידלקו. נתערבו באחרים כולם יידלקו דברי ר"מ. וחכ"א יעלו באחד ומאתיים. שהיה ר' מאיר אומר את שדרכו לימנות מקדש, וחכמים אומרים אינו מקדש אלא ששה דברים בלבד. ר' עקיבא אומר שבעה... הראוי לערלה ערלה, לכלאי הכרם כלאי הכרם.

ביצה ג,ב - נחלקו בדברי ר"מ: "ר' יוחנן אומר את שדרכו לימנות שנינו (כלומר שר"מ מחשיב דבר שבמניין רק דבר שתמיד נמדד במספר). ר"ש בן לקיש אומר כל שדרכו לימנות שנינו (כלומר שהוא מחשיב דבר שבמניין כל דבר שלפעמים נמדד במספר). ...אמר רב פפא: האי תנא תנא דליטרא דקציעות הוא, דאמר כל דבר שבמניין אפילו בדרבנן לא בטיל וכל שכן בדאורייתא."

פסיקת ההלכה (סעיף א)

העיטור, ספר התרומה, שע"ד, תרוה"ד, או"ה - יש לפסוק כמו התנא דליטרא דקציעות שזו גם דעת ר"ל שכל שדרכו לימנות שנינו (שיטה זו מחמירה).

ר"י, ר' ירוחם, סמ"ק, סמ"ג בשם הריצב"א - כיון שחולקים ר"י ור"ל אליבא דר"מ מוכח שהלכה כר"מ, ובין ר"י ור"ל יש לפסוק כר"י ולכן את שדרכו לימנות שנינו.

רמב"ם - יש לפסוק כרבנן שנתקדשו רק הדברים המנויים במשנה.

ב"י - כוונת הרמב"ם היא שרשימה זו אינה הכרחית אלא כל דבר שחשוב במקומו כמו שהללו היו חשובים בישראל אינו בטל. (והסיבה שנקטו דוקא ששה זה לאפוקי מדברי ר"מ) אך הב"י מקשה על דבריו אלו ומגיע למסקנה שכל מה שנחלקו ר"מ וחכמים זה רק בגידולי קרקע, ובשאר דברים אין מחלוקת וכל דבר חשוב לא בטל. ולכן לא מנו בריה וחהר"ל ברשימה זו.

להלכה:

השו"ע מקל כרמב"ם, אך בסימן פו סעיף ג פסק כעיטור שביצה לא בטלה אפילו באלף!

הרמ"א פוסק כר"י.

והרש"ל והב"ח פסקו שיש להחמיר כדעת העיטור. אך כיון שזה מדרבנן ניתן להקל בהפ"מ.

כף החיים פוסק כשיטת העיטור, אך בהפסד מרובה ניתן לסמוך על הרמ"א, וכ"פ הט"ז (סק"א) בהפסד. 

דין ביצה כדבר שבמנין(סעיף א)

ביצה ג,ב - "וכי תימא ביצה חשובה ולא בטלה, הניחא למ"ד כל שדרכו לימנות שנינו, אלא למ"ד את שדרכו לימנות שנינו מאי איכא למימר?"

מוכח מפה, לכאורה, שלדעת ר' יוחנן ביצה אינה חשובה ולכן בטלה.

חולין צז,ב - "ביצה בששים ואין ביצה מן המניין. אמר ליה רב אידי בר אבין לאביי: למימרא דיהבא טעמא! והא אמרי אינשי כי מיא דביעי בעלמא! -אמר ליה: הכא במאי עסקינן בביצת אפרוח.

רשב"א בשם הראב"ד - מעצם העובדה שלא ענה אביי שיש צורך לבטל את גופה של הביצה מוכח שאין היא בטלה לעולם! ונראה ליישב את הסתירה בין המקורות בכך שביצה באמת אינה בטלה בששים, אך בטלה בשיעור גבוה יותר. (אלף או מאתיים)

רמב"ן, רשב"א - ביצה בטלה בששים שהרי היא כחיטה שלמה שבטלה אף היא משום שאינה בריית נשמה. וכתב בארחות חיים שכן דעת רוב הפוסקים.

רמב"ם - "ביצה שנמצא בה אפרוח שנשלקה עם ביצים מותרות, אם היתה עם ששים ואחת הרי הם מותרות. היתה עם ששים בלבד נאסרו הכל". כלומר שביצה אינה בטלה לעולם, כדין בריה.

ב"י - יש להסתפק אם נקראת בריה בגלל האפרוח שבה או שכך היה גם אם היה בה דם, והראשון נראה עיקר.

להלכה:

מנחת יעקב בשם ט"ז - יש להקל בהפסד מרובה שביצה בטלה ברוב, כדעת הר"י שאת שדרכו לימנות שנינו.

רש"ל, תשובה מאהבה - אפילו בהפסד מרובה היום אין להקל כלל שהרי אין מוכרים היום ביצה באומד כלל. וכן פסק גם כף החיים.

דבר חשוב במינו ובשאינו מינו (סעיף א)

או"ה - הדין שדבר חשוב אינו בטל שייך דוקא במינו, אבל בשאינו מינו גם דבר חשוב בטל בששים.

תשובות הרשב"א, רמ"א - הדין שדבר חשוב אינו בטל שייך בין במינו ובין בשאינו מינו. וראיה מזבוב שנפל לקערת ירקות שאינו בטל, ואע"פ שאינו מינו.

רמב"ם, שו"ע - "דבר חשוב אוסר במינו בכל שהוא" -משמע, לכאורה שפסקו כאו"ה שדוקא במינו אינו בטל!

ש"ך - קשה, מדוע לא השיג פה הרמ"א שאף בשאינו מינו אינו בטל? -ונראה שהוא הבין בדברי הרמב"ם והשו"ע שכתבו "במינו" מסיבה טכנית, מכיון שקשה להבין כיצד דבר חשוב מתערב בשאינו מינו ואינו ניכר. לעומת זאת בסי' קי לענין בריה כן הסביר הרמ"א את דברי השו"ע שאין חילוק בין מינו לשאינו מינו כיון ששם מדובר גם בבריה קטנה מאוד שיכול להיות שלא תהיה ניכרת.

גר"א - דעת השו"ע והרמב"ם כדעת האו"ה שרק במינו אינו בטל.

כף החיים וערוך השולחן פסקו כש"ך, ולכן בין במינו ובין בשא"מ דבר חשוב אינו בטל.

הסברא להבחין בין מינו לשאינו מינו בחהר"ל ובדבר שבמנין: שיטת הרמב"ם שבאינו מינו היסוד הוא טעם ולכן צריך ששים, ובמינו היסוד שיאבד בעוצם מיעוטו. חהר"ל ובריה כל כוחם זה בחשיבותם, ולכן: באינו מינו שתלוי בטעם אין להם שום טעם נבדל. אך במינו שצריך שיאבד בעוצם מיעוטו, בגלל חשיבותם לא אובדים.

דין החביות שאינן בטלות (ש"ך, סעיף א)

משנה ערלה פ"ג מ"ו - "...וחכמים אומרים: אינו מקדש אלא ששה דברים בלבד. ר"ע אומר שבעה. ואלו הן: אגוזי פרך, רמוני בדן וחביות סתומות וכו'".

ש"ך - חביות, הכוונה דוקא גדולות, אבל חביות קטנות בטלות. ואם הן פתוחות, לכו"ע בטלות.

לגבי יין נסך:

התוס' (ע"ז עד,א) אומר שחביות פתוחות בטלות, ואפילו אם הם של יין נסך.

התוס' (זבחים עג,ב) אומר שבגלל חומרא של יין נסך החמירו אף בחביות פתוחות שאינן בטלות, וכן כתב ר' ירוחם שלמד זאת מהפסוק "ולא ידבק בך מאומה מן החרם". אך בחביות קטנות, נראה שבטלות.

הפר"ח פסק שאפילו חביות קטנות ופתוחות של יין נסך אינן בטלות.

איסורי הנאה שנתערבו (ש"ך, סעיף א)

משנה ע"ז עד,א - יין נסך שנפל לבור כולו אסור בהנאה. רשב"ג אומר יימכר כולו לעובד כוכבים חוץ מדמי יין נסך שבו.

תוס' - (יבמות פא,ב) למכור לגוי חוץ מדמי האיסור מותר רק במקרה שאין חשש שמא ימכרנו בחזרה לישראל. וכן כתבו ר"ש, רע"ב, אגודה, נמוק"י, ר"ן וראב"ד.

ראב"ד (פט"ז מהלכות מאכ"א הלכה ז) - כמו כן יכול להוליך את דמי הנאתו לים המלח ואז שאר התערובת מותרת בהנאה. וכן פסק הלבוש לגבי חמץ.

ש"ך (סק"ב) בשם התוס' והרא"ש - הולכת הנאה לים המלח מועילה רק בע"ז שתופסת דמיה, ולא בשאר איסורים.

בעלי חיים שנשחטו (סעיף ב)

משנה, ערלה ג,ח - נתפרדו הרימונים נתפצעו האגוזים בשוגג יעלו במזיד לא יעלו.

רשב"א, טור - "בע"ח שנתערבו באחרים ונשחטו בטלה חשיבותם ובטלים, והוא שנשחטו בשוגג" -וכ"פ שו"ע (קי,ב).

בית יוסף - קשה, והרי עדיין יש בהם חשיבות של חהר"ל גם אם דבר שבמניין אין בהם!

לשיטת הרשב"א לא קשה שהרי דין חהר"ל אינו קיים כאשר החתיכה גדולה מדי, אך לפי הרא"ש גם אם נשחטו עדיין לא בטלים משום חהר"ל ואפילו גדולים. וכיצד הטור סתם פה כנגד דברי הרא"ש שפסק אותם בסימן קא?

גם הרש"ל כותב בצורה דומה: כיון שלא הופשטו הם מחוסרים מעשה גדול ובטלים ברוב.

או"ה, רמ"א - מדובר בבעלי חיים קטנים שאינם ראויים להתכבד.

ש"ך, ט"ז - הדיון פה הוא רק על חשיבות כבעל-חי, וחשיבות זו בטלה כשנשחט. אבל מדין חהר"ל באמת לא בטל. (מוכח שהם הבינו שדין דבר שבמניין הוא דין נפרד משאר דברים חשובים, ואינם סעיף באותם דינים של חהר"ל ובריה!)

 דין קבוע (סעיף ג)

המקורות בגמרא

 קבוע דאורייתא:

כתובות טו, א: א"ר זירא כל קבוע כמחצה על מחצה דמי בין לקולא בין לחומרא. מנא ליה לר"ז הא? אילימא מ"תשע חנויות מוכרות בשר שחוטה ואחת בשר נבלה ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזו מהן לקח - ספיקא אסור ובנמצא הלך אחר הרוב". התם לחומרא!... אלא מתשעה שרצים וצפרדע אחד ביניהם ונגע באחד מהם ואינו יודע באיזה מהם נגע, ברה"י ספקו טמא, ברה"ר ספקו טהור".

רש"י: אלמא כמחצה דמי, ולקולא. דאי לאו כמחצה דמי אין כאן ספק טומאה אלא ודאי טומאה דהא רובא שרצים.

פסחים ט, ב: "תשע צבורין של מצה ואחד של חמץ ואתא עכבר ושקל ולא ידעינן אי מצה שקל אי חמץ שקל - הנו תשע חנויות. פירש ואחזו עכבר ושק הינו סיפא. (כלומר שכל עוד נלקח ממקום הקביעות יש לזה דין קבוע, אבל אם נלקח לאחר שפרש ממקום הקביעות יש לזה דין רוב רגיל) דתנן: ובנמצא הלך אחר הרוב".

המקור לדין זה מהתורה הוא כפי שכתוב בכתובות טו, א:

ומדאורייתא מנא לן? אמר קרא וארב לו וקם עליו - עד שיתכוון לו. ורבנן אמרי דבי רבי ינאי פרט לזורק אבן לגו". (פרט לזורק אבן לחבורת אנשים ונהרג ישראל שהיה ביניהם). "היכי דמי?... דאיכא תשעה ישראלים וכנעני אחד ביניהם, דהוה לה כנעני קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי".

קבוע דרבנן:

משנה זבחים עב, ב: "כל הזבחים שנתערבו בחטאות, המתות או בשור הנסקל, אפילו אחת ברבוא - ימותו כולן".

גמרא: "ונתבטלו ברובא!... בע"ח חשיבי ולא בטלי. ונמשוך חד מנייהו ונקרב ונימא כל דפריש מרובא פריש! - נמשוך? הוה ליה קבוע, וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי! אלא נכבשינהו דניניידו (כלומר: יכוף אותם וינודו, דלא הוה ליה קבוע) ונימא: כל דפריש מרובא פריש!... אלא אמר רבא (גזירה) משום קבוע (פי': שמא יקח גם בלא ניידו).

למקרה זה אין דין קבוע מדאורייתא, שהרי אין האיסור ניכר, אך חכמים גזרו להתייחס לזה כאל קבוע. מה נכלל בתוך אותה גזירה של חכמים? כל הדברים שאינם בטלים בתערובת: בע"ח, בריה, דבר שבמנין, חהר"ל, דבר שיש לו מתירין וכו'. לדוגמא חתיכת בשר טריפה שנתערבה בחתיכות בשר כשרות במקולין אחד - והחתיכות ראויות להתכבד - יש לזה דין קבוע דרבנן. אך בתנאי שהאיסור וההיתר מעורבים זה בזה. אם האיסור ניכר לא גזרו חכמים כי לאו ברשיעי עסקינן שיבוא לקחת מן האיסור. (ועיין סעיף ה, עמוד 6).

גדר קבוע דאוריתא - מדוע אין אומרים קבוע בתערובת

תוספות (חולין צה, א), רא"ש: "חד בתרי" - אמרינן במקום שהאיסור מעורב ואינו ניכר, אך אם הוא ניכר אומרים דין קבוע. 

נחלקו האחרונים כיצד להבין דברי תוס':

קובץ שמועות - הקריטריון של ניכר או לא, קשור להלכות ביטול ולא לדיני קבוע (קבוע עיקרון כללי). לאחר שהתברר כי התערובת לא בטלה (ניכר או חשוב), אז מפעילים את כללי קבוע ופריש. כלומר: כל תערובת שאינה בטילה נחשבת כקבוע.וכן מוכח מהרשב"א. 

קובץ שעורים: (בדעת התוס') אומרים קבוע גם במקרה שאין האיסור ניכר. הסיבה שבכל זאת לא אומרים קבוע בתערובת היא מכיוון שקבוע הוא דין ההליכה אחר הרוב ולא בביטול ברוב. ובתערובת שניכר האיסור או שלא ניכר האיסור ולא בטל (משום חשיבות) - אם פרשה חתיכה אחת החוצה, באים ודנים עכשיו מדיני פריש וקבוע, ואז צריך להגדרת קבוע. וזו בדיוק תשובת התוס', שבביטול ברוב לא קשור כלל דין קבוע אלא רק אם איסור ניכר או לא, או קריטריון אחר - חשוב.

הגדרת קבוע ופריש - מתי "נמצא" ומתי "נלקח"

באיזה מקרים אומרים אנו כל קבוע כמחצה על מחצה, ובאילו מקרים כל דפריש מרובא פריש?

רשב"א - מי שלקח ממקולין בשר ואחר שיצא נודע לו שמוכרים שם גם בשר טריפה - מוגדר כפריש, כיוון שנולד הספק לאחר שפירש. הגדרת קבוע תלויה בזמן לידת הספק: אם הספק נולד בשעה שעדין היתה קביעות - נחשב קבוע ואם הספק נולד לאחר שפקעה הקביעות - אמרינן כל דפריש.

רא"ה - לפי הרשב"א ה"ה בי' חנויות כולן כשירות ונכנס וקנה ולאחר שיצא התברר שחנות טחת מוכרת טריפה, יחשב כפריש כיוון שמה שקובע זה זמן לידת הספק (וכ"כ הדר"מ והב"ח בדעת הרשב"א). הרא"ה עצמו חולק על הרשב"א וטוען (על פי הסבר השערי יושר) שהגדרת קבוע ופריש אינו בזמן לידת הספק אלא בסוג השאלה: מהי השאלה שאנו שואלים. 

אם השאלה היא על החנות - שהיא דבר קבוע - יש דין קבוע. (מאיזו חנות לקחתי את זה?)

ואם השאלה על הבשר - שפרש - יש דין של כל דפריש. (מנין הגיע לפה הבשר הזה?)

      משמרת הבית - הרשב"א דיבר רק על ספק בין חתיכות במקולין אחד ולא בספק בין חנויות. 

נחלקו האחרונים בהבנתו:

ש"ך, ט"ז - רק במקולין שזה קבוע דרבנן (תערובת) מתחשבים בזמן לידת הספק אך לא בחנויות שזה קבוע דאוריתא שאז הולכים ע"פ סוג השאילה (כרא"ה). וע"פ זה הקשה הט"ז על פירוש הדר"מ והב"ח שהעמידו את הרשב"א בספק דאוריתא.

פר"ח - ההבחנה תלויה בטיבה של חוסר הידיעה, אם רק הוא לא ידע ונודע לו אח"כ - נחשב כקבוע. אך אם כולם לא ידעו ונודע אח"כ - מקרי פריש.אבל כרגיל - אומר הפר"ח, שבכל קבוע שפירש זהו קבוע דרבנן, ולא משנה מתי הוא פירש. (לכן הוא חולק על השו"ע במקומות רבים ומיקל)

הר"ן מגדיר קבוע לפי השעה שבה נודע הספק לאדם, משום שדין קבוע חידוש הוא, אין לך בו אלא משעת חידושו.

לכן - עשר חנויות המוחזקות בבשר שחוטה ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזו, ואח"כ התברר שאחת מכרה נבלה: לרשב"א - יחשב קבוע הן לפי הש"ך והט"ז והן לפר"ח.

הר"ן אומר שמותר מכיוון ששעת ידיעת הספק היתה בשעה שכבר פרש הבשר מהחנות, ואין לך בו אלא משעת חידושו. 

הרא"ה אומר שאסור מכיוון שהספק אינו מחודש אלא השאלה נשארה מאיזו חנות נלקח האיסור. ובזה אמרינן כל קבוע... העובדה שרק עכשיו נודע לי הספק אינו משנה כיוון שזה רק גלוי מלתא, אבל העובדה נשארה אותו דבר. 

פירש לפנינו (רמ"א, סעיף ג)

פסחים ט, ב - תשע צבורין של מצה ואחד של חמץ ואתא עכבר ושקל... היינו תשע חנויות".

תוספות - הכא מיירי כשראינו שלקח מהקבוע, שנולד הספק במקום הקביעות, אבל אם לא ראינו הו"ל כפירש ואזלינן בתר רובא, וכן פסק הרמ"א. 

ונחלקו הראשונים אם כשפירש לפנינו הוי איסורא דאורייתא או דרבנן: (כה"ח סקמ"ז, וכבר הופיעו דעות בש"ך)

ר"ן, ב"ח - אע"פ שראה אותו פורש מהקבוע, מדאורייתא אזלינן בתר רובא, דלא מקרי קבוע שלא במקום קביעותו (ואין לך בו אלא משעת חידושו ואילך) כלומר שכל חריגה מהמקרה הפשוט של תשע חנויות אין בו דין קבוע דאורייתא, ורק חכמים גזרו שמא יקח מהקבוע. 

סה"ת - אם פירש אחד לפנינו אסור מהתורה כדין לקח מן הקבוע וכן כתב הרוקח. והש"ך (סקכ"ה) כתב שכן נראה דעת הרשב"א, המרדכי, האו"ה, התוס' וכו'. ואם פירש לפנינו ופיזרם - נחשב פריש כיוון שכבר אין קביעות (רשב"א).

ש"ך - למרות שפוסקים כסה"ת נראה שבהפ"מ אפשר לסמוך על הר"ן, שאם נתערבה חתיכה זו באחרות מותרת מטעם ספק ספקא רק שלא יאכלם כאחד. (סקכ"ו)

קבוע שלא ידוע מקום האיסור (ש"ך, סעיף ג)

לדוגמא: מקולין שמספק בשר לחנויות רבות והתברר שאחת הבהמות היתה טרפה, אך לא ידוע באיזו חנות הטריפה. 

ב"ח, ש"ך (סקי"ד, יז, כט) מקרי קבוע דאורייתא כיוון שהאיסור אינו מעורב בהיתר, אלו ניכר בפני עצמו. ואין זה משנה שמקומו אינו ידוע. ראייתו היא מזורק אבן לגו: למרות שאינו יודע היכן הגויים והיכן הישראלים יש לזה דין קבוע. וכ"כ הרמב"ן שבכה"ג אסור מדינא ןלא מתורת קנס.

מוסיף הש"ך, שאע"פ שזה מוגדר קבוע שניכר האיסור, כיוון שאין מקומו ניכר - לשיטת הרא"ש בקבוע דרבנן דאוסר פירש ממילא גזירה שמא יקח מן הקבוע - גם כאן יש לחוש לזה. וכן משמע מהב"ח.

ר"ש מקינון: (ספר כריתות ראשון - ספר כללים) אינו נקרא קבוע אלא אם כן ידוע מקום האיסור, ולכן פה אזלינן בתר רובא ומותר. וכ"פ הפר"ח (בינת אדם, עמוד קג) לגבי הזורק אבן - מדובר שיודע היכן הגוי והיכן הישראל אלא שלא יודע להיכן זרק את האבן. וכן מוכח מתוס' בחולין שאומרים קבוע רק כשהאיסור ניכר ומקומו ניכר. וכ"כ התוס' בזבחים: "דמדאו' לא חשיב קבוע אלא כשהאיסור ידוע מקומו".

פרישה: מוגדר כקבוע דרבנן.

בידיעת מקום האיסור נחלקו האחרונים:

חכמת אדם, כו"פ: אפילו ניכר רק לאדם אחד נחשב שידוע ואין צריך שרבים ידעו מזה. וראייתם מזורק אבן לגו, שאינו יודע מיהו הגוי ומיהו היהודי ונחשב כקבוע ומקומו ניכר (דלא כב"ח).

חוות דעת (סק"ו): לפי זה אם יש ממזרת בעולם - והיא יודעת שהיא ממזרת כל הנשים שבעולם נאסרות! אלא צריך שאותו אדם שלגביו יש ספק ידע את מקום האיסור ומקום ההיתר, או שיש גילוי מלתא והעולם יודע.

האם הולכים אחר רוב בשר או רוב חנויות (פת"ש ב')

תשובת בית אפרים - יש בזה להקל ולהחמיר: אם כל החנויות מכרו 3-2 חתיכות בשר, אע"פ שבחנות טריפה יש יותר חתיכות מכולן - הולכים בתר רוב חנויות. אך אם כל החנויות מכרו כל הבשר ובחנות הטריפה היתה כמות בשר גדולה מכל החנויות יחד - הולכים אחר רוב בשר.

כנסת יחזקאל - לעולם הולכים אחר רוב חנויות, וכ"כ הנוב"י אלא שלא היקל לגמרי, וכתב שיש לחוש להחמיר.

בשר הנמצא ביד עכו"מ (סעיף ג)

חולין צה, א: אמר רב: בשר, כיוון שנתעלם מן העין אסור. (תוס': "דחיישינן שמא עורבים אייתו נבלה מרובא דעלמא, וחלפוה"). מיתיב: רבי אומר מקולין וטבחי ישראל - בשר הנמצא ביד העכו"מ מותר! - נמצא ביד עכו"מ שאני" (שאין חשש עורבים). 

רוב הראשונים - נמצא ביד גוי ולא פירש לפנינו, מוגדר כנמצא.

הרמב"ם - כל זה מדין תורה, אך חכמים אסרו כל בשר הנמצא משום בשר הנעלם מן העין. 

השו"ע - פסק כרמב"ם. והעיר הש"ך שבסי' ס"ג פסק כמקילין.

ש"ך: אם קטן לקחו, דינו כלקחו גוי.

קבוע שנפל בתערובת (סעיף ד) ועיין סעיפים ח,ט

רשב"א - אחר שהביא את מחלוקת ר"י ור"ת לגבי פרש מתערובת, האם גוזרים במקולין או לא, כתב שאם לקח מהתערובת - לכו"ע גוזרים. ואח"כ כתב: "ויראה לי שלא אסרו אלא בזמן שהוא בפני עצמו, אבל נתערבה באחרות ואינה ניכרת בטלה ברוב משום ספק ספיקא". והביא ראיה מטבעת של ע"ז שנתערבה בק' טבעות ופרשו מ' למקום אחד (ונתערבו שם) - שהגמ' אומרת שיש בזה ס"ס. והקשה הרשב"א, מדוע לא נאמר "כל דפריש"? - ותירץ, שמדובר בפירש בפנינו והוי כלקח מן הקבוע וצריך ס"ס להתיר.

השו"ע פסק את דברי הרשב"א כפשוטם - אף בקבוע דאורייתא, והביא המקרה של ט' חנויות כשירות ואחת טריפה. 

או"ה - בקבוע דאורייתא שנתערב אין אומרים ס"ס מכיון שלפני שנתערב הוא אסור מהתורה ורק קבוע דרבנן שנתערב יש לו דין ס"ס.

הרמ"א כתב שנוהגים כדעת האו"ה.

פרישה, ט"ז (סק"ג) - א. נראה שהרשב"א אינו חולק על האו"ה והוא עוסק במקרה שנתערבו אצל המקולין ואז לקח ואז שוב נתערב, שזה קבוע מדרבנן שנתערב. וצ"ע שהשו"ע דלא כמאן!

ב. עוד קשה: שבסעיף ח פסק השו"ע שיש צורך בשלוש תערובות, וכיצד הוא מסתפק פה בקבוע (שהוא אף לא תערובת) ובתערובת אחת?

ג. ב"ח -  בסעיף ט כתב השו"ע שספק אחד בגופו וספק אחד בתערובת אינם מצטרפים, וכיצד מצטרף הקבוע, שהוא ספק בחתיכה מאיזו חנות היא,  עם התערובת לספק ספיקא?

ש"ך (סקכ"ב) - מתרץ: א. כשלוקח קטן וגוי לפנינו זה דאורייתא, והרשב"א עוסק במקרה זה, ועובדה שהביא דוגמא מטבעות והעמיד שמדובר שפירש בפנינו וחולק על האו"ה. סברתו היא שקבוע הוא חידוש ואין לך בו אלא כשהוא בפני עצמו (ר"ן). והשו"ע כרשב"א.

ב. (סקכ"ג) - צריך לומר שקבוע הוא גרוע יותר מתערובת, וכיון שיש פוסקים רבים שמתירים בכל דבר בשתי תערובות סומכים עליהם בזה - דחידוש הוא.

ג. (סוסקכ"ב) - ספק טריפה שנתערב נשאר באיסורו אך קבוע שנתערב כבר אינו קבוע רגיל, ובקבוע - כידוע - אין לך אלא חידושו.

ופסק הש"ך לדינא - שאין להתיר אלא רק בפירש בפנינו ובהפסד מרובה (כלומר: פוסק כרמ"א אך מצרף את שיטת מרן ע"פ הר"ן, לשיטת מ"ד שפירש לפנינו הוי רק דרבנן), אך בלקח יש להחמיר. וכל זה דווקא אם לא אוכלם כאחד, אחרת אין ס"ס.

כף החיים (סקנ"ב) פסק שבהפסד מועט אין לפסוק כשו"ע ובקבוע דאורייתא יש להתיר רק אם נפל לעוד תערובת, (שיהיה כשלוש תערובות), אך בהפסד מרובה ניתן לסמוך על השו"ע ולהתיר כשנפל לתערובת אחת (שביחד עם הקבוע יהיה כשתי תערובות).

גזירת פירש מקבוע דרבנן - מתי גוזרים? (סעיפים ה,ו)

בזבחים עג,ב מצינו שגם בפירש מקבוע דרבנן אוסרים גזירה שמא יקח מן הקבוע. מתי גוזרים גזירה זו? נחלקו הראשונים:

ר"י, ר"ש, רא"ש, טור - כל תערובת שאין האיסור ניכר בה ופירש חלק ממנה - בין אם פירש מעצמו ובין אם הפרישו בידיו - גזרו חכמים, שמא יקח מהקבוע, אך כל זה רק כשהאיסור אינו ניכר בה, אך אם אין זו תערובת והאיסור ניכר (כגון בחנויות) אין חשש שמא יקח מן הקבוע - דלאו ברשיעי עסקינן שיקח מהאיסור הברור. יוצא שמחמירים בקבוע דרבנן ומקילים בקבוע דאורייתא!

ר"ת ע"פ הרא"ש - הגמרא בזבחים עוסקת בקדשים ובשור הנסקל, אבל בחולין לא גזרו חכמים כלל.

ר"ת ע"פ הרשב"א - יש לחלק בין אם פירש בידיים לבין פירש ממילא: בזבחים מדובר שפירש בידיים ולכן גזרו חכמים שמא יקח מהקבוע, כלומר שמא יקח ללא ניעור ונמצא לוקח מן הקבוע. אך אם פירש מעצמו - לא חוששים לזה ולא גוזרים אטו קבוע - אלא אם כן פירש בפנינו - ואז שוב שייכת הגזירה שמא יקח מן הקבוע. כך פסקו גם הרשב"א והשאילתות.

רא"ש (שו"ת כ,יז) - הא דגזרינן אטו קבוע, דוקא כשפירש אחר שנודעה התערובת, אבל אם פירש לפני כן, מותר - מפני שבכה"ג לא שייך למיגזר שמא יקח מהקבוע, שהרי בשעה שפירש עדיין היו כולם בחזקת עצמם. והרשב"א חולק וטוען שלדעת ר"י גם בכה"ג אסור, ורק לשיטת ר"ת קיימת חלוקה זו.

השו"ע פסק כרשב"א וכשאילתות.

הרמ"א הוסיף שכשפירש בידיים אנו אוסרים רק אם פירש מעט - דאז חיישינן שמא יקח מן הקבוע "אבל אם פירשו כולם ביחד ולא נשארו במקומן - ובשעת עקירתן פירשו קצת - אותן שפירשו אז מותרים." (בשם הרשב"א)

ש"ך - והכוונה דוקא שפירשו מעצמן אבל ליכבשינהו בידיים אסור.

רעק"א חולק על הרמ"א - שכן היתר הרשב"א הוא דוקא כשנפרשו כולם ואפילו בפנינו, אך מעצמם. להפרישם בידיים אסור, ואפילו כשמפרישן כולם ואפילו בדיעבד. (ועיין לקמן הסבר הרמ"א)

הש"ך (סקל"ו) והט"ז (סק"ו) פסקו כר"י וגם כשפירש ממילא אסור גזירה אטו קבוע ולא שרי בפירש אלא כשהאיסור ניכר בפני עצמו כגון בתשע חנויות, כיון שכך פסקו רוב הפוסקים (מהרא"י, או"ה, רש"ל, אפי רברבי, ואף התו"ח כתב להחמיר). אך הם הקילו במקרה שפרש קודם שנודע הספק, כיוון שסוברים שאפילו מ"ד פירש ממילא אסור מודה בכה"ג לא שייך לגזור, כיוון שלא היו עדיין בחזקת איסור. ואין זה קשור למחלוקת ר"י ור"ת כפי שרצה לומר הרשב"א.

רעק"א בשם מנחת יעקב - בהפסד מרובה יש להקל.

פת"ש בשם תשובת רדב"ז - אע"פ שלא פוסקים הלכה כר"ת, במקרה של ספק דרוסה שנפלה לחתיכות אחרות ופרשה חתיכה אחת מהתערובת - לא גזרינן אטו קבוע, כיוון שגם אם יקח זה רק ס"ס. ואע"פ שלדעת ר"י אין זה ס"ס כיוון שזה בגוף ובתערובת - זה רק לעניין ליקח, אך לגזור באם פרש, לא גוזרים.

הסבר דעת הרמ"א (סעיף ו)

טור (סימן טז, וסימן נז) פסק שאריה שנכנס לעדר בהמות ודרס בהמה ועשאה טריפה, ואיננו יודעים איזו היא הטריפה, שאם פירשה בהמה אחת מן העדר היא מותרת, ומותר אף לגרום לכך שיקרה בידיים. דין זה נכון לפי ר"ת (בשני ההסברים)  אך לא לפי ר"י כי האיסור אינו ניכר!

טור (סימן קי) פוסק שכשאין האיסור ניכר אמרינן בכל מקרה קבוע אם הוא דבר חשוב - וזו דעת ר"י, ודלא כר"ת!

ב"י (סימן קי) תירץ שבסימן נז הוא כתב את הדברים אליבא דסמ"ג שסובר כר"ת בס"ס ורצה לומר שאם הולכים כבר כר"ת, אין צורך להגיע לס"ס אלא ללכת ע"פ שיטתו המתירה קבוע דרבנן והוא עצמו אינו סובר כך, אלא כר"י. 

הד"מ (סימן קי סק"ד) אינו מקבל דברים אלו שהרי אף בסימן טז פסק כך, ושם בכלל לא הוזכר הסמ"ג. לכן עונה הד"מ בשם חמיו ה"ר שכנא: במקום שפירשו אחד או שנים מהבהמות (ובזה עוסק הטור בסימן קי) יש לאסור, שהרי הקביעות עודנה במקומה, אך כשכולם פירשו ולא נשארה אף בהמה במקום הקביעות (סימן נז) אין לגזור שמא יקח מן הקבוע שהרי אין קבוע בכלל. כלומר שבאופן כללי פסק הטור כר"י שאין לגרום זאת בידיים, אבל אם כולם פירשו מותר. הדר"מ מוכיח חילוק זה מהגמ' ביומא, שאמרה שכאשר פירשו כולהו - התפזרה הקביעות. וכ"כ הרשב"א ליישב שיטת ר"ת עם הגמ' בזבחים. החילוק הנ"ל בין פירשו כולם לבין חלקם - לכאורה לא שייך בדעת ר"ת, אך הרמ"א (סעיף ו) שפסק כר"ת, פסק את החילוק הזה. יוצא לפי דבריו: אפילו אם נתכוון להפריש - אם נתפזרה התערובת - לא גוזרים אטו קבוע.

והקשה הט"ז (סק"ז) - כיצד ניתן לחלק חילוק זה? והרי הגמרא בזבחים עג,ב כששאלה "נכבשינהו דניניידו ונימא כל דפריש מרובא פריש" והכוונה שאז אף בהמה לא תשאר במקומה - והגמ' ענתה שזו גזירה משום קבוע, א"כ חייבים לומר שאף כשפורשים כולם גוזרים משום קבוע! (ובשלמא להסברים בר"ת זה יסתדר כי יש לחלק בין קדשים לחולין או בין פירשו מעצמן לפירשו בידיים, אך לרמ"א קשה!) עונה על זה הט"ז שגם הרמ"א מקבל את החילוק בין קדשים לחולין וסובר שבקדשים אף אם פירשו כולם גוזרים, אבל בחולין אין גוזרים אלא אם כן לא פירשו כולם, כלומר שמחלוקתם של ר"ת ור"י - ע"פ הרמ"א (בדעת הט"ז) תוסבר רק במקרה שפירשו מקצתם ממילא בחולין:

	חולין
	קדשים
	

	מותר. (ר"י ע"פ ה"ר שכנא - כי אין קביעות. ר"ת - כי פירשו.)
	אסור. (ר"י - כי אינו ניכר. ר"ת ע"פ הט"ז - כי זה קדשים.)
	פירשו כולם

	ר"ת - בידיים אסור וממילא מותר.

ר"י - אסור, כי אינו ניכר.
	אסור. (ר"י - כי אינו ניכר. ר"ת ע"פ ה"ר שכנא - כי נשארה הקביעות)
	פירשו מקצתם


הש"ך (וכן בנקוה"כ) - מתרץ את הרמ"א באופן אחר: מה שגזרנו בזבחים, זה שלא יפריש כל התערובת לכתחילה, אך בדיעבד אם נתכוון להפריש ותפזרה כל התערובת - לא גוזרים אטו קבוע, ואפילו שבו אח"כ ונתאחדו. הש"ך רוצה לטעון, כי ההיתר בנתפזרה כל התערובת תלויה במח' הרשב"א עם הרא"ש והטור, שכשם שאוסרים פירש ממילא כך יאסרו גם בנתפזרה כל התערובת.

ועיין ברעק"א.    
דין החתיכות שאינן ראויות להתכבד בקבוע (סעיף ה)
דין קבוע דרבנן, כאמור, מחדש שבכל תערובת שיש בה דבר חשוב שפירש דינו כמחצה על מחצה אף אם הרוב היתר (ואר"י: בתנאי שהאיסור אינו ניכר במקומו, ור"ת אמר שזה רק אם יעשה כן בידיים או בתנאי שמדובר בקדשים) לגבי חתיכות שאינן חהר"ל לא גזרו .

רשב"א - אם לקח ממקולין ואח"כ נתגלה שהיתה שם טריפה - כל מה שלקחו קודם שנודע - מותר ומכאן ואילך לא יקח חהר"ל כיוון שזה קבוע, אך חתיכות קטנות מאוד או גדולות מאוד יכול לקחת, כיוון שבטלות ברוב ומ"מ ראוי בכל זאת להחמיר ולאסור גם את שאינן חשובות כי אנשים אינם בקיאים בזה, אך זאת רק במקולין ולא בבית.

רש"ל (בט"ז סק"ה), רעק"א - הסיבה שהגזירה היא רק במקולין היא כיון ששם שכיחי רבים ואחד מהם יקח גם מקבוע (ולא יעירו זה לזה כי יבואו בזא"ז).

טור - הרשב"א אינו ברור, שהרי במקרה שכבר נודע האיסור - המקולין הוא קבוע וכל מה שיילקח משם הוא המחצה על מחצה בין אם הוא חהר"ל ובין אם לא, ולכן צריכים להיות אסורים מדינא ולא סתם חומרא. 

הב"י תמה על הטור ("היכי חשיב לרשב"א לקטיל קני באגמא?") ואמר שכיון שאין האיסור ניכר במקומו יש לתערובת דין יבש ביבש, וממילא חתיכות שאינן ראויות להתכבד מותרות מן הדין, אלא שיש להחמיר - כאמור בדברי הרשב"א - וכ"פ השו"ע שמה שלקח עד כאן הכל מותר ומכאן ואילך הכל אסור אפילו חתיכות שאינן ר"ל - משום חומרא.

ש"ך - אפילו בדיעבד אם לקחו - אסור.

הב"ח הסביר שהטור דיבר במקרה לעיל - קבוע שלא ידוע מקום האיסור, ולכן החמיר מדינא אף בחתיכה שאינה חהר"ל, כיון שזה לדעתו קבוע דאורייתא. ועיין בד"מ שתירץ באורח דומה.

הקשה הט"ז (סק"ה) על פירוש זה, שהרי הרשב"א חילק בין נלקח קודם שנודע או אחר שנודע וחלוקה זו שייכת רק בקבוע דרבנן והם העמידו דבריו בקבוע דאורייתא? - לכן מנסה הט"ז  ליישב את הטור וטוען שהטור סובר שיש לאסור גם את הקטנות מו הדיו, כיון שבסופו של דבר הן מאותו כבש שבאו הגדולות. כלומר: אם היה מדובר רק בחתיכת איסור אחת, היה אפשר להתיר שאר חתיכות שאינן ר"ל בגלל ממ"נ. אך כיוון שמדובר בבהמה שלימה שנחתכה לחתיכות שחלקן ר"ל וחלקן לא ר"ל וא"א לומר שחלק מהחתיכות כשירות וחלקן טריפות כיוון שכולן מגוף אחד.

הפר"ח ונקה"כ דחו את הט"ז שהרי אין אנו אומרים שהחתיכות הקטנות הותרו אלא רק שנתבטלו, ועוד שכל דין חהר"ל הוא מדרבנן, וא"כ רבנן יכלו לקבוע שהקטנות בטלות, ומלבד זאת מצינו חילוק אף בדאורייתא באותו כבש: חתיכות שפירשו מעצמם מותרות, וחתיכות מאותו כבש שפירשו לפנינו אסורות.

פת"ש (ס"ק ד') - מעשה שהיה בקרקא ששחטו ז' בהמות בבית אחד והוצאו שתי בהמות וחצי בהמה למקולין ונמצאה אחת מהן טריפה. הארבע שנותרו בבית ודאי טריפות (קבוע), השניים שבחוץ ודאי כשירות (פריש ממילא וקודם שנודע הספק), הדיון הוא על החצי שבפנים והחצי שפירש:

חלקת מחוקק ור' המשיל מקרקא - התירו שניהם (כיוון שהחיצון פריש ומותר - מוכרח שגם הפנימי מותר).

תפארת שמואל ובית הלל - אסרו את שניהם (כיוון שהפנימי קבוע ואסור - מוכרח שגם החיצוני אסור).

פר"ח - החצי החיצון מותר, והחצי הפנימי אסור.

השב שמעתתא - הביא ראיות לכאן ולכאן (מקווה, אשה שהרתה ולא ידוע ממי) ודחה כל ראיה בפנ"ע. טענתו שכביכול זו מח' תנאים (טהרות פ"ו) בעניין גוסס שהיה ברה"י והוציאוהו לרה"ר והחזירוהו לרה"י: רבנן - כשהוא ברה"י ספיקו טמא, וכשהוא ברה"ר פיקו טהור. ר"ש - רה"ר מפסקת והוכרע ספיקו. ופסק הרמב"ם כרבנן, ומשמע שמסתכלים על כל חלק בנפרד - כפר"ח. ודוחה זאת הש"ש בטענה שיסוד המח' הוא: האם ספק ברה"י טמא זה מדין ודאי (רבנן) או מדין ספק (ר"ש), ורה"ר לכו"ע ספיקו טהור מדין ודאי. ואז: לפי ר"ש רה"ר (ודאי) מכריע ספק (רה"י), ולרבנן ודאי עומד בפנ"ע מול ודאי (רה"י). וכה"ג לענינינו - החתיכה שפרשה היא ודאי (רובא) ושאר החתיכות הן ספק (מחצה על מחצה) ולכן גם רבנן יודו שהודאי מכריע את הספק וכל החתיכות מותרות. וכן פסק להלכה.    

נפל לים הגדול (סעיף ז)

זבחים עד,א - אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה אמר רב: טבעת של עכו"ם שנתערבה במאה טבעות ונפלה אחת מהן לים הגדול, הותרו כולן, דאמרינן הך דנפל היינו דאיסורא... רב דאמר כר' אליעזר, דתנן 'ר' אליעזר אומר (לעניין עולה בעלת מום שנתערבה בעולות) אם קרב ראש של אחד מהן יקרבו כל הראשים כולם'. והא אמר ר' אלעזר לא התיר ר' אליעזר אלא שנים שנים, אבל אחד אחד לא! -אמר ליה: אנא תרתי קאמינא.

זבחים עד,ב - אמר ריש לקיש: חבית של תרומה שנתערבה במאה חביות ונפלה אחת מהן לים המלח הותרו כולן, דאמרינן הך דנפל דאיסורא נפל. ואיצטריך דרב נחמן ואיצטריך דר"ל... (החידוש ברב נחמן הוא למרות שזה דבר קטן ונפילתו לא ניכרת, והחידוש בר"ל הוא למרות שתרומה זה דשיל"מ - שהרי יכול למכור את כולם לכהנים). ...אמר רבא: לא התיר ריש לקיש אלא חבית -דמינכרא נפילתה, אבל תאנה לא. (כלומר שר"ל אינו מסכים עם ר"נ!). ורב יוסף אמר: אפילו תאנה, כנפילתה כך עלייתה. (כלומר כשם שתאנה אחת שנופלת בתערובת אוסרת  הכל, כך כשנופלת החוצה מתירה).

משנה, זבחים עז,ב - מקור דברי ר' אליעזר ביחס לעולה בעלת מום שנתערבה בעולות, ושם חכמים חולקים עליו ואומרים: "אפילו קרבו כולם חוץ מאחת מהן יצא לבית השריפה".

רשב"א, ר"ן - למדו מדינים אלו לכל הדברים החמורים שאינם בטלים באלף, שאם נפל אחד מהתערובת לים הגדול - הותרו כל השאר. כלומר שנפסק כר' אליעזר במשנה, וכדברי רב יוסף בדעת ריש לקיש שגם בדלא מינכרא מותר. טעם ההיתר הוא מכיון שמדאורייתא בטל ברוב, ורק רבנן הם שהחמירו, ולכן כשנפל אחד תולין שהוא האסור. ולסברא זו חילק הרשב"א, שדווקא אם אבד לגמרי תולין כל הקלקול בחתיכה שאבדה. אך אם רק פרשה - תולין שהאיסור ברובא אשתשר והחתיכה שפרשה מרובא פרשה.

רא"ש - גם פוסק שאם נפל אחד לים - מותר לאכול השאר שניים שניים, וטעמו - ספיק ספיקא. ולפי"ז אסור לאכול את כל הנשאר בבת אחת.  

רמב"ם (הלכות עבודת כוכבים פ"ז ה"י) - "טבעת של עבודת כוכבים שנתערבה בכמה טבעות ונפלו שתים מהן לים הגדול הותרו כולן".

ש"ך בשם הכס"מ (סקמ"א) - הרמב"ם מתיר דוקא כשנפלו שנים שאז זה יותר מינכרא, אך בחבית מספיק שתפול אחת. כך הוא הבין בגמרא: "והאמר ר' אלעזר לא התיר ר' אליעזר אלא שנים שנים" - כלומר שייפלו שנים שנים, ולא שיאכלו שנים שנים. השו"ע הביא דבריו בסי' ק"מ.

כה"ח (סקק"א) - יש להחמיר כשיטת הרמב"ם שיהיה היכר בנפילה היכא דליכא הפסד.

השו"ע - פסק כרא"ש והרשב"א כנגד הרמב"ם, ונראה שטעמו כטעם הרשב"א (וכן הש"ך) 

הט"ז - הביא את שני הטעמים של הרא"ש והרשב"א, והעיר הפמ"ג שיש מח' בין הטעמים.

לגבי הגדרת 'נפל לים הגדול' כתבו הרשב"א והרא"ש דנפל לים לאו דוקא אלא כל דבר דליתא לאיסורא בעיניה, וכ"פ השו"ע: "ונאכל אחד מהן בשוגג או שנפל לים בעניין שנאבד מהעולם - הותרו כל האחרים".

הש"ך: 1. אם פירש ורק אח"כ נפל לים - אין להקל כיוון שכבר חל דין פריש על החתיכה.

           2. ה"ה לכל מקום שהוא אבוד.

פת"ש בשם פנים מאירות - 1. דווקא אם אבדה חתיכה לגמרי תולין בה שהיא האיסור, אבל אם אבדה מקצת החתיכה לא אומרים שזה האיסור להתיר האחרים.

2. אם חתיכה נפלה לתערובת שאין לה ביטול - נחשב שאבדה.

היתר נפילה לים - בהנאה או גם באכילה? (סעיף ז)

רשב"א, ראב"ד, רמב"ן פסקו שההיתר הוא גם באכילה.

הר"ן בשם הרמב"ם פסק שההיתר הוא רק בהנאה, אבל באכילה אסור. ונראה שלא גרס את דברי רב יוסף בגמ' שהתירו אף בתאנה, אלא גרס "אמר רבא: לא הכשיר ר"ל אלא בטבעת אך בתאנה לא, משמע מה שהותר זה רק בהנאה ולא באכילה.

השו"ע פסק כרשב"א שמותר אף באכילה.

הפיל או אכל בשוגג (סעיף ז)

ר"י, רא"ש - דוקא כשנפל מהתערובת מעצמו לים הגדול מתירים, אבל אם הוא הפילו - ואפילו בשוגג, אסור, שקונסים שוגג אטו מזיד. אבל אם הפילו בשוגג קודם שנודעה התערובת אין לקנוס אותו, שכל שבחזקת היתר לא שייך למקנסיה. וכ"כ הטור.

הקשה הב"י על הטור שבסי' צ"ט לא קנס שוגג אטו מזיד וכאן גזר? - ותירץ שהמקרים שונים.

הסביר הב"ח - במפיל בשוגג יש יותר חשש שיעשה זאת במזיד שנראה קל, משא"כ בביטול איסור שיודע שהאיסור נשאר בתערובת (עיין סי' צ"ט עמ' 4 כנ"ל).  

רשב"א - אפילו אם הפילו בשוגג שרי. (כדין מבטל איסור בשוגג שמותר)

הגהש"ד, תרוה"ד - מסכים לרא"ש, אך כתב שבמקרה שאכל בשוגג - בזה אין לחשוש שמא יאכל במזיד שהרי לאו ברשיעי עסקינן, אך אם האכיל לכלב או לנכרי גוזרים. 

השו"ע כתב: "נאכל אחד מהם בשוגג או נפל מעצמו" - משמע שפסק כר"י וכהגשע"ד לחלק בין נפל ואכל.

הפר"ח פסק כרשב"א.

כה"ח (סקק"ב) פסק שיש להחמיר כשו"ע.

ש"ך (סק"מ), ט"ז (סק"ח) סוברים שיש לגזור אפילו נאכל בשוגג, אטו שמא יאכילנו לנכרי או ישליכנו לים במזיד. וכן מוכח מתשובת הרא"ש, ואם תרוה"ד היה רואה תשובה זו לא היה מחלק בין נאכל והפיל אלא רק בין נודע או לא נודע.

כה"ח (סקצ"ט) - יש להקל כשו"ע, שכן פסקו המנח"כ, החכ"א (סג,יד) והחוו"ד (סקכ"ה).

פת"ש בשם תפארת למשה - אם לא נודע לאדם זה אך נודע לאדם אחר - מקרי לא נודעה התערובת.

אופן האכילה המותר (סעיף ז)

זבחים עד,א - והא אמר ר' אלעזר לא התיר ר' אליעזר אלא שנים שנים, אבל אחד אחד לא...

רא"ש, רשב"א, ר"ן, טור - הכוונה לאכלו שנים שנים, והסברא היא שאחד מהם בהכרח יהיה היתר, ומדחבריה לאו דאיסורא, איהו נמי לאו דאיסורא. (רא"ש - ספק ספיקא) 

ש"ך (סקמ"ז) - משמע שאם נפלו שתי חתיכות איסור צריך לאכלם ארבע ארבע, כדי שלא נאמר שהאיסור נמצא ברוב.

רמב"ם (ע"פ הסבר הכ"מ) - נראה לענ"ד שמותר יהיה אף לאכלו אחד אחד, כי דברי הגמ' התייחסו לנפילה לים שנים שנים. אך הוא לא נפסק.

אכילה ע"י שני אנשים:

תוס', רא"ש - כיוון שזה מטעם ס"ס אסור לאוכלם בב"א, כיוון שאז יש רק ספק אחד.

טור - אבל לאכול אחת אחת או שאוכלם כולם אדם אחד - אסור.

ב"י - קשה, שהרי לא מצינו איסור ליהנות מהם אדם אחד ודוקא מהתוס' נראה להוכיח הפוך, דכתב: 'דליהנות מכולם בבת אחת פשיטא שאסור', ומשמע שלאכלם שנים שנים ע"י אדם אחד מותר! תירץ הב"י שכנראה שכוונת התוס' ע"פ הטור היא שליהנות מכולן בבת אחת אסור אפילו לשני בני אדם, וק"ו שאדם אחד לא, ואף לא אם אוכל שנים שנים.

פרישה - הגירסא הנכונה בטור היא: "או שאכלם כולם אדם אחד יחד

הרמ"א פסק את דברי הטור ואסר אף לאדם אחד שלא בבת אחת ואף לשני אנשים בבת אחת.

הש"ך - מקבל את גירסת הפרישה בטור שזו שיטת התוס' והרא"ש, שרק לאדם אחד בב"א אסור. אך שניים שניים בזא"ז או לשני בני אדם אף בב"א - מותר.

הט"ז - דחה את גירסת הפרישה כיוון שבסי' ק"מ מוכח כגירסת הטור שלפנינו, וכן מוכח מדברי התרוה"ד שאין לחלק בין ע"ז ושאר איסורים. וטוען שהטור לא דיבר כאן בשני בנ"א אלא באדם אחד שניים שניים בזא"ז ובזה אסר, אע"פ שבסי' ק"ט פסק כרא"ש שהאיסור הופך להיתר, כיוון ששם זה מטעם גזירת הכתוב וכאן מטעם ס"ס. על כן צריך להחמיר שלא יאכל אדם אחד הכל אפילו שניים שניים בזא"ז, אך לגבי שני בנ"א - אין מקום להחמיר, אך אין להקל נגד דברי הרמ"א.

טעמי ספק ספיקא (סעיף ח)

נחלקו הראשונים האם הדין שספיקא דאורייתא לחומרא הוא מדאורייתא או מדרבנן:

הרמב"ם טוען שספיקא דאורייתא לחומרא זהו דין דרבנן,

והרשב"א טוען שזהו דין דאורייתא שנועד להרחיק את האדם מאיסורי דאורייתא.

לפי זה, כשנדון בשאלת המקור לספק ספיקא, יש לחלק בין השיטות:

1. לרמב"ם זה נובע מהכלל הפשוט שספיקא דרבנן לקולא, כיון שספיקא דאורייתא הוא דין דרבנן, אך לרשב"א ולהולכים בשיטתו יש להבין כיצד מקילים בספק של דין תורה?

2. מסבירים האחרונים (פר"ח) שזהו דין רובא: הספק הראשון עושה את התערובת כמחצה על מחצה, והשני עושה זאת לרוב להתיר, וממילא ס"ס מותר ככל רובא, מהפסוק: 'אחרי רבים להטות'.

כתובות ט,א - "האומר פתח פתוח מצאתי נאמן לאוסרה עליו. ואמאי? ספק ספיקא הוא! ספק תחתיו ספק לא תחתיו, ואם תמצי לומר תחתיו ספק באונס ספק ברצון! -לא צריכא באשת כהן, ואב"א באשת ישראל, וכגון דקביל בה אבוה קידושין פחותה מבת ג שנים ויום אחד.

תוספות (שם ד"ה ואב"א) - הרי זה בכלל לא ספק ספיקא שהרי הצד שהיה זה באונס הוא קטן מאוד שהרי אונס קלא אית ליה! - ותירצו התוס', שהרובא של רצון אינו רוב גמור, ולכן בכ"ז גם ספק זה נחשב כשקול.

פני יהושע - מתירוץ התוס' מוכח שאין הם מקבלים את ספק ספיקא מדין רוב, שהרי אם זה סתם מדין רוב, הרי שמספיק שאחד מהספקות יהיה שקול בכדי שהיה רוב! א"כ, לתוס' צריך להסביר את הס"ס בצורה שונה.

בשו"ת הריב"ש (שע"ב) - תירץ את תוס' גם אליבא דהרשב"א (ס"ס מדין רוב): אמנם בד"כ כשיש רוב אין צריך ספיקות שקולים, כיוון שיש נתונים מציאותיים, אך בס"ס שמדובר באפשרויות ולא בנתונים ממשיים בזה צריך דווקא ספיקות שקולים. כיוון שאפשרויות שאינן שקולות אינן בגדר אפשרויות. וממילא ניתן לומר, שס"ס מדין רוב ובכל זאת צריך ספיקות שקולים.  

3. שערי ישר - דין ס"ס אינו מדין רוב אחרת לא היה שמו ס"ס, אלא "שני ספיקות". ס"ס מורה בלשונו על ספק של ספק . והסבר הדבר - התורה הזהירה אותנו להשמר בספיקות של איסורי תורה (כך הבינו חכמים, שכשכתוב איסור הכוונה גם להיזהר מן האיסור - בספק), אך לא הזהירה אותנו להזהר מן הספקות הללו שהרי זו הרחקה מן ההרחקה.

טור - בכל מקרה, אם נפל ונתערב עם עוד אחד אין זה נחשב ספק אלא כל אחד נחשב כגופו של איסור עד שיתבטל ברוב מה"ת.

ספק ספיקא בתערובות (סעיף ח)

א. הקדמה:

זבחים עד,א - אמר רב: טבעת של עבודת כוכבים שנתערבה במאה טבעות... אם פירשו ארבעים כולם למקום אחד אינן אוסרות, ששים למקום אחד אוסרות  (רש"י - מדובר שנתערבו המ' באחרות ורק אז אינן אוסרות דאמרינן איסורא בס' איתא והמ' הן ס"ס של עכו"ם). כי אמריתה קמיה דשמואל אמר: הנח לעבודת כוכבים שספיקה וספק ספיקה אסורים עד סוף העולם. מיתיבי: ספק עבודת כוכבים אסור, וספק ספיקה מותרת! כיצד? כוס של עכו"ם שנפל לאוצר מלא כוסות - כולן אסורות. פירש אחד מהן לריבוא (ומריבוא לריבוא) - מותרים! תנאי היא, דתניא: ר' יהודה אומר רמוני באדן אוסרין בכל שהוא. כיצד? נפל לרבוא ומרבוא לרבוא אסורים. ר' שמעון בן יהודה אומר משום ר' שמעון: לרבוא אסורין, (מרבוא) לשלושה ומשלושה למקום אחר מותר.

קשה: מדוע צריך שהמ' יתערבו באחרות, הרי הכלל הוא: "כל דפריש מרובא פריש"?

שלושה תירוצים: 1. ב"י - נושא זה הוא קבוע דרבנן (תערובת) ותלוי במח' ר"י ור"ת מתי גוזרים. לכן כתב הב"י בדעת הרשב"א, שהרשב"א שפוסק כר"ת יתיר גם כאן את המ' אע"פ שלא נתערבו (אך מתלבט בלשונו).

2. רא"ה - גם לר"ת לא נגיד כאן כל דפריש, כיוון שכשפירשו מ' אין זו פרישה אלא התפלגות ורק אם פירש אחד אומרים "כל דפריש" אך לא באם פירשה תערובת מתערובת (ונראה שהרשב"א יסבור שגם זה נקרא פריש).

3. ש"ך - לר"ת צ"ל שמדובר כאן בפירש בפנינו ולר"י אף בפירש מעצמו כיוון שבכל מקרה גוזרים. 

סיכום: במקרים שלקמן מדובר בהיתר מצד ס"ס כשא"א לומר "כל דפריש" ע"פ התירוצים הנ"ל.

ב. איזו תערובת מותרת מדין הס"ס:

המקורות: 

1. זבחים ע"ד, א:  "...תנאי היא, דתניא: ר' יהודה אומר רמוני באדן אוסרין בכל שהוא. כיצד? נפל לרבוא ומרבוא לרבוא אסורים. ר' שמעון בן יהודה אומר משום ר' שמעון: לרבוא אסורין, (מרבוא) לשלושה ומשלושה למקום אחר מותר." - במסקנת הגמ' שמואל חלק על רב רק בע"ז, וגם בזה אין הלכה כמותו אלא כרב, וספק ספיקא מותר.

בדברי הברייתא ישנן שתי גרסאות:

רשב"א - יש לגרוס 'לשלושה, ומשלושה למקום אחר' - כלומר שיש פה רק שתי תערובות ומותר מדין ס"ס.

רש"י, תוס', רמב"ם - יש לגרוס 'מרבוא לשלושה ומשלושה למקום אחר' - כלומר שיש פה שלוש תערובות, ורק אז מותר מדין ס"ס.

2. ביצה ג, ב: " אחד ביצה שנולדה בשבת ואחד ביצה שנולדה ביו"ט אין מטלטלין אותה...וספיקא אסורה, ואם נתערבה באלף כולן אסורות".

ר"ת - " ואם נתערבה באלף " - מדובר בביצת ודאי (טריפה) שנתערבה, אבל אם ביצת ספק נתערבה - שפיר אמרינן ס"ס.

ר"י - "ואם נתערבה באלף" - מדובר בביצת ספק שנתערבה, והטעם שכולן אסורות אע,פ שיש ס"ס - כיוון שצריך שיהיו ג' תערובות ובב' לא סגי.

ט"ז - לשיטת ר"ת, גם בזבחים מספיקות ב' תערובות כגירסת הרשב"א.   

מקור נוסף לס"ס נמצא במשנה, אך תלוי גם הוא בגרסאות:

3. ערלה פ"ג מ"ו: "מי שהיו לו חבילי תלתן של כלאי הכרם ידלקו. נתערבו באחרות (ואחרות באחרות) כולן יידלקו".

ר"ת (תוס' ביצה ג,ב) - אין לגרוס את המלים 'ואחרות באחרות' - וממילא מדובר רק בתערובת אחת.

ר' יצחק בן ברוך (מובא בתוס' שם) - מדובר שכל האחרות נתערבו באחרות ונשאר פה רק ספק אחד.

להלכה: פסקו מרן והרמ"א שכיוון שגירסת רש"י, תוס', ורמב"ם בזבחים עומדת בשיטת רבים נגד הרשב"א, לכן אין היתר אלא לתערובת השלישית. לכן פסק השו"ע: "דבר שאינו בטל מחמת חשיבותו שנתערב באחרים ונפל מתערובת זו לשניים אחרים, ונפל מהשלושה אחד לשניים אחרים - הרי אלו האחרים מותרים.

ושיטת הרמ"א ע"פ האו"ה - בודאי איסור, התערובת הג' מותרת אך אסור לאדם אחד לאכול את כולן. וכשנפל בתחילה ספק איסור - התערובת השניה מותרת (ש"ך - רק בזא"ז, כשם שבודאי איסור התיר את התערובת הג' רק בזא"ז).

והקשו הש"ך והט"ז - אמנם גירסת הרמב"ם כגירסת רש"י ותוס', אך בכל זאת דעותיהם חלוקות, שגם הרשב"א וגם תוס' ורש"י סוברים שהתערובת השניה גם היא מותרת אלא שחילקו - שהתערובת השניה מותר רק בזה אחר זה והתערובת השלישית אפילו כולה כאחד מותרת (ואמנם תוס' הבין שרש"י חולק וסובר שכשנפלה חתיכה לתערובת השלישית, אף התערובת השניה מותרת לגמרי, הש"ך הבין שאין מחלוקת ביניהם) וכן מוכח ברוב הראשונים והאחרונים שהתירו אף בתערובת השניה בזה אחר זה. ותימה על השו"ע שפסק שאין היתר בתערובת השניה.

וכן על הרמ"א קשה שגם האיסור והיתר מודה לשיטת רוב הפוסקים שהתערובת השלישית מותרת לגמרי, ורק בשניה אסור הכל כאחד. ואמנם הב"י דיבר על כך שהשניה מותרת רק בזה אחר זה, אך התיחס רק לשניה ולא לשלישית? 

לכן פסק הש"ך שאמנם לא נחלוק על השו"ע, אך במקום הפסד מרובה יש להתיר גם את התערובת השניה חדא חדא. 

והט"ז הסכים לבעלי השו"ע, ותירץ (על פי דיוק ממקרה שהביא) שכוונת הרמ"א שבכל ספק ספקא בתערובות, יש להשליך אחד מצד חומרה "כיון שעל כל פנים היה על אחד שם איסור ברור בתחילה".

ובנקודות הכסף חלק על ראיתו.

וכתב הש"ך - שאף לשיטת השו"ע והרמ"א, יש להתיר גם בתערובת השניה בזה אחר זה בשני מקרים: א. כשנפל תחילה ספק איסור (כשהשו"ע מסכים בכך לרמ"א). ב. כשנפל ודאי איסור מדרבנן, כיון שדין ודאי דרבנן הוא כדין ספק איסור דאורייתא.

ספק ספיקא - יישוב הסתירה ברמב"ם (סעיף ח)
רמב"ם הלכות מאכ"א פט"ז ה"י - "לא נאמר בטל ברוב אלא להתיר ספק ספקן שאם יפול מן התערובת השניה למקום אחר אינו אוסר" - כלומר: רק התערובת השלישית מותרת.

רמב"ם הלכות ע"ז פ"ז ה"י - "כוס של עבודת כוכבים שנפל לאוצר מלא כוסות כולן אוסרים. פירש כוס אחד מן התערובת ונפל לכוסות שנים הרי אלו מותרין" - כלומר: גם התערובת השניה מותרת.

ביישוב הסתירה כמה תירוצים:

1. ש"ך (סקנ"ב) - לדעת הרמב"ם תערובת שלישית מותרת גם באכילה וגם בהנאה, ותערובת שניה מותרת רק בהנאה. לכן כשהוא עוסק בהלכות ע"ז שהם איסורי הנאה הוא כותב שהתערובת השניה מותרת - והכוונה בהנאה בלבד, ואילו בהלכות מאכ"א הוא עוסק באכילה ואוסר תערובת שניה ומתיר רק בשלישית.

2. רדב"ז (הלכות מאכ"א) - חזר בו רבינו מהך דע"ז, או שצריך להגיה שם 'ונפל לכוסות שניים ומשם למקום אחר'.

3. אפשר לומר שבהלכות מאכ"א הוא דן בשאלה אם מותר לאכול את כל התערובת, ובהלכות ע"ז אחד מהתערובת, ולפי זה שיטת הרמב"ם היא כשיטת הרשב"א, שבשתי תערובות מותר!

4. כסף משנה - בהלכות מאכ"א עוסק הרמב"ם, כפי שמוכח שם, ברמוני בדן שהם גם דשיל"מ כי אולי הם יישברו ולכן החמירו בהם יותר והצריך בזה שלוש תערובות. (עיין סימן קב עמוד 3) הכס"מ עצמו דחה תירוץ זה.

5. כסף משנה - ע"ז קלה יותר כיוון שבדילי אנשיה מיניה. כלומר: מעיקר הדין התערובת השניה מותרת, אלא שבמאכ"א החמירו לאסור והתירו רק בתערובת שלישית, ובע"ז לא החמירו על עיקר 

הדין משום שבדילי אנשיה מיניה. 

ספק ספיקא בדשיל"מ (רמ"א, סעיף ח) עיין סימן קב עמוד 3
שיטת המרדכי ועוד - שאין להתיר דשיל"מ אף בג' תערובות, מאחר ויש לו היתר. וכ"פ האו"ה.

שיטת הרא"ש - לחלק, בס"ס דתערובות החמירו בדשיל"מ כיוון שבלאו הכי יש לו היתר. אך בס"ס של ספיקות - האם יש בכלל איסור - גם בדשיל"מ לא מחמירים.

שיטת הר"ן - ס"ס מותר אף בדשיל"מ (אלא שהט"ז כתב שהתיר רק באיסורי דרבנן, ובנקוה"כ חלק עליו דהוא גם באיסורי דאורייתא).

השו"ע (סעיף ז) - שהתיר בנפל לים הגדול אף דשיל"מ, משמע שדעתו שגם בס"ס בדשיל"מ הוא  מתיר (וכ"כ הש"ך בדעתו). וכ"פ הלבוש.

רמ"א - "יש אומרים דדשיל"מ אין להתיר מכח ספק ספיקא וטוב להחמיר אם לא לצורך מאחר שיש לו היתר בלאו הכי".

ש"ך (סקנ"ו- סקנ"ז) - כוונתו אף בתערובת שלישית, וכ"ש דאינו מתיר ע"י נפילה לים הגדול. ומה שלא הגיה בסעיף ז' - בגלל שסמך עצמו כאן.

עוד מוסיף הש"ך (סקנ"ט) שכל דברי הרמ"א להקל בעת הצורך הם רק בס"ס, אבל לא בספק איסור דרבנן, שאז לא מקילים בדשיל"מ. וגם שמקילין בס"ס, זה דווקא בהפסד מרובה.

פת"ש בשם צל"ח - אבל דבר שהיה בחזקת היתר ונולד בו ספק איסור דרבנן - אפילו הוא דשיל"מ - ספיקו מותר.

והקשה הש"ך סתירה בדברי הרמ"א: השו"ע באו"ח תצז כתב שספק מוכן ביו"ט שני מותר משום ספק ספיקא, והרמ"א סתם כדבריו למרות שזה דשיל"מ! -עונה הש"ך על כך שלוש תשובות אפשריות:

1. יו"ט שני נהוג אצלנו רק מכח מנהג אבות ולכן אין להחמיר בו.

2. סתם יו"ט נחשב לצורך, ואם זה לצורך כבר התיר הרמ"א גם אצלנו.

3. והוא העיקר: שדעת הרמ"א כמו שכתב הרא"ש בתשובה, שהחומרא בס"ס בדשיל"מ הוא רק בתערובות, שודאי יש כאן איסור, אך ס"ס בגופו - שאולי אין איסור כלל - מותר. 

ט"ז - התורת חטאת הביא את דעת הר"ן, ומיד אחריו הביא את האו"ה. מבין הט"ז שהר"ן דיבר באיסור דרבנן והאו"ה דיבר באיסור דאורייתא ואין מחלוקת ביניהם. וזו כנראה כוונת הרמ"א לומר שבדשיל"מ שאיסורו מדרבנן - כביצה ביו"ט - מקילים כר"ן, ובדאורייתא מחמירים. אך לפי זה צ"ע  כיצד סתם כאן הרמ"א  להקל בשעת הצורך שמשמע אפילו בדאורייתא?

לכן, טוען הט"ז (סקי"א) - שבס"ס דאורייתא אין להקל אפילו בשעת הצורך. ובס"ס דרבנן, סובר הט"ז, שהרמ"א כר"ן ואפשר להקל אף שלא בשעת הצורך. וכ"פ המג"א והפר"ח.

הש"ך (בנקוה"כ) - דוחה הבנת הט"ז בר"ן ובאו"ה: הר"ן - מתיר לגמרי ס"ס בדשיל"מ, והאו"ה - מחמיר לגמרי בדשיל"מ, ואין חילוק בין איסור דאו' לאיסור דרבנן לעניין ס"ס בדשיל"מ. ובכל מקרה הותר רק בשעת הצורך (וצ"ע להקל אם לא במקום הפסד מרובה). החילוק היחיד שהתקבל - חילוקו של הרא"ש. 

ספק בגוף ובתערובת (סעיף ט)

ביצה ג,ב - "אחד ביצה שנולדה בשבת ואחד ביצה שנולדה ביו"ט אין מטלטלין אותה לא לכסות בה את הכלי ולא לסמוך בה כרעי המטה וספיקה אסורה ואם נתערבה באלף כולן אסורות".

ר"י - 'ואם נתערבה באלף' מתייחס לספיקה ולמרות שזה ס"ס כל האלף אסורות מכיון שזה ספק בגוף וספק בתערובת ואין זה ס"ס.

ר"ת - 'ואם נתערבה באלף' מתייחס לתחילת הדברים - לגבי הודאי, אבל ספק ביצה שנתערבה באלף מותרת מכח ס"ס.

רשב"א - משמע כדברי ר"ת מן הירושלמי, אך בכל זאת יש לחשוש לשיטת ר"י אם האיסור אינו בטל.

 טעמי האיסור לדעת ר"י (סעיף ט)

סמ"ג, סה"ת (מובא בב"י סימן נז) - כיון שהספק הראשון הוא ספק דאורייתא נוקטים לחומרא (ולא משנה אם הספיקות הם עניין אחד או לא), וא"כ כשזה נופל לתערובת ישנו רק ספק אחד ואינו בטל. אך כשהספק הראשון הוא מדרבנן (אע"פ שהוא ספק בגוף והספק השני בתערובת) - אומרים ס"ס.

רא"ה - לפי זה צ"ל שהספיקות ב"פתח פתוח" הם ספיקות דרבנן כיוון שמדאורייתא האישה בחזקת היתר. ולגבי ביצה ג,ב, צ"ל שהגמ' אליבא דרבה שסובר הכנה מדאורייתא (שאחרת מוקצה הוא דרבנן ולא מובן מדוע ר"י החמיר). 

ב"י (סימן נז) בשם מצאתי כתוב - ס"ס אינם מצטרפים דוקא כשלא נודעו יחד - כיון שכבר דנתי את הספק הראשון לחומרא לא נוכל להחזירו להיתר אח"כ, אבל אם נודעו יחד (כגון זאב שדרס, ונודע הדבר רק לאחר שנתערבה הבהמה בעדר) מצטרפים. (יש להעיר: הן לשיטה זו והן לשיטת הסמ"ג אין חילוק בין ספק בגוף וספק בתערובת אלא חילוקים אחרים שאינם קשורים לזה.)

או"ה (מובא בד"מ סימן נז סקטל"ו) ספק בגוף ובתערובת אינם מצטרפים לס"ס מכיון שאין הם ספק  בענין אחד ובגוף אחד, וכיון שאין הם באותו מישור אין הם מצטרפים יחד.

להלכה:

שו"ע (סעיף ט)  - "ספק טריפה שנתערב באחרות כולן אסורות... שכיון שספק ראשון היה בגופו אין להתירו מס"ס". ומשמע כאו"ה.

רמ"א - "ויש אומרים הטעם דאסור הואיל והספק הוא איסור דאורייתא" - וזהו הטעם של הסמ"ג והתרומה. 

אך לא ברור אם השו"ע והרמ"א חולקים, והש"ך (סקס"ב) מביא שלוש אפשרויות:

1. השו"ע מחמיר והרמ"א מיקל: לדעת השו"ע אפילו אם הספק הראשון היה ספק דרבנן, כיון שהוא ספק בגופו אין הוא מצטרף לס"ס ואפילו כשיתערב לא יוּתר מטעם ס"ס. (כגון גבינה שהיא ספק של גויים ספק של ישראל שנתערבה והיתה ראויה להתכבד) והרמ"א מיקל (ולהלכה נחלקו בזה הש" והט"ז).

2. השו"ע מיקל והרמ"א מחמיר: לדעת השו"ע יש להחמיר רק אם הספק הראשון הוא מן התורה וספק בגופו, ולדעת הרמ"א אף אם הוא מהתורה ואינו ספק בגופו יש להחמיר.

פמ"ג (שפ"ד) - את הדברים האלו ניתן להבין לכאורה בשני אופנים:

א. השו"ע מיקל כשנפל לעוד אחת דבר שהוא ספק איסור והרמ"א מחמיר - וזאת אין לומר כיון שהוכח שלכו"ע אם נתערב בעוד אחד מקרי גופו של איסור.

ב. השו"ע מיקל כאשר הספקות לא באים בהכרח יחד -כגון חבר שמת והניח מגורה של פירות שספק באו לידי טבל - שהרי יכול היה להכניסם לביתו עם המוץ, ואף אם באו לידי טבל - שמא עישרם, והרמ"א מחמיר. אך כשבהכרח באים יחד - כטענת פתח פתוח - לכו"ע מותר. וכך יש להבין.

3. השו"ע והרמ"א כלל לא חולקים אלא כל אחד מוסיף טעם נוסף לכך שס"ס כזה אינו מותר.

להלכה: 

הט"ז (ס"ק י"ד) - גם אם הספק הראשון הוא מדרבנן, א"א לצרף ספק בגוף וספק בתערובת. 

הש"ך (נקוה"כ) - חלק עליו שבדרבנן מצרפים ספק בגוף וספק בתערובת. ועיין לקמן בכללים.

ספק ספיקא כשנודע בינתיים (ש"ך, ט"ז, סעיף ט)

ספק  ספיקא בגוף ובתערובת:

משאת בנימין (מובא בט"ז סקי"ג) - ר"י, שאסר בספק בגוף ובתערובת, אסר רק כשנודע בנתיים הספק הראשון, אך אם נודעו ביחד הספק בגוף והספק בתערובת, - זה לכו"ע ס"ס. וכן הביא הב"י (סימן נז) בשם מצאתי כתוב (עיין עמוד 10). וכן הוכיח מהרשב"א שחילק בין פתח פתוח שהספיקות נתעוררו יחד, ובין ביצה שכבר עמדה באיסוא ורק אח"כ נתעורר עוד ספק בתערובת.

ט"ז (סקי"ג) - אין חילוק בין נודע בנתיים ללא נודע בנתיים ובכל מקרה ר"י אסר. כ"כ הש"ך בכללי הס"ס כלל א' (והראיה שהביא המ"ב מהרשב"א אינה ראיה, כיוון שלא הבינו אותו כראוי. הרשב"א לא התכוון שהידיעה גורמת, אלא התכוון שעצם זה שיש ספק אחד בגוף זה כבר גורע, כי יש לדון על כל ספק לגופו וכשדנים בספק הראשון שהוא ספיקא דאו' - מחמירים, וכשדנים על הספק השני בתערובת לחוד - אסור, מפני שמדובר על דבר חשוב). 

ש"ך (כללי הס"ס הקצרים כלל א) - נראה שבמקום הפסד מרובה וצורך מצוה יש להקל כדעת המ"ב, בתנאי שיאכל שנים שנים ולא אחד אחד.

תורת השלמים (על כללי הש"ך) - המיקל כדעת המ"ב אף שלא בשעת הפסד מרובה לא הפסיד.

ס"ס בגוף או ס"ס בתערובת:

הגהות או"ה - אפילו אם הב' ספיקות מעניין אחד, מ"מ לא ניתר ע"י כן אם לא שיבואו בפעם אחת, אבל אם נודע הספק האחד קודם - אין הספק השני מתיר אותו.

משאת בנימין (מובא בט"ז ס"ק י"ד) - פשוט הוא שבס"ס של תערובות מותר אפילו נודע בינתיים (והביא לכך ראיות), וממילא ה"ה גם בס"ס בגוף. 

רמ"א (סעיף ט) - "אבל אם היו שני ספיקות אם היה כאן איסור כלל (כל' ספיקות בגוף) ונודעו שני הספיקות הללו יחד, מתירין ס"ס בכל מקום, אפילו באיסור דאורייתא".

ט"ז (סקי"ד) - אין לדברי הרמ"א הבנה, כיון שבס"ס בגוף לא שייך מושג של נודע בנתיים כי אלו דברים שאינם מתחלקים לשני זמנים. (לדוגמא: שמא זינתה תחתיו, ואף אם זינתה תחתיו שמא היה זה באונס - כיצד אפשר להגדיר פה נודע בינתיים?) ואם נאמר שהכוונה שהרגישו תחילה בספק אחד ואח"כ הרגישו בשני - הרי שזה לא משפיע כי המציאות לא משתנה! עוד, מוסיף הט"ז, נראה שגם את הרמ"א אפשר לדחוק דלא כהגהה זו, וכוונתו 'ונודעו שני הספיקות ביחד' היא למעט מצב שבו יכול להיות שלא יוודעו יחד - כגון ספק בגוף וספק בתערובת, אך זה דחוק בלשון הרמ"א. והלכה כמ"ב.

והש"ך פסק בתחילת קונטרס הספיקות כאו"ה (עיין פמ"ג שפ"ד בתחילת קונטרס הספיקות).

כללי הס"ס, ראה לקמן (עמ' 61 ואילך).

בהמה שנשחטה ונבדקה ונתעורר ספק אח"כ (סעיף י)

בשו"ת הרא"ש מובא מקרה שנשחטו ונבדקו בהמות רבות ולאחר זמן נמצאה בין הריאות - שהיו תלויות בנפרד - ריאה עם סירכא, והבודק טוען שרק הריאה נתערבה, אך הבהמה לא נתערבה בין הבהמות ופסק הרא"ש שכיון שנבדקו הבהמות יש להם חזקת כשרות וכ"ש שיש עד שמעיד שכולן כשרות, ולכן מותר לאכול את כולם. וכ"פ השו"ע.

בשו"ת הרמב"ן מובא מקרה שנשחטו שלוש בהמות ונמכרו יותר משתיים לגוי, ואח"כ נמצאה ריאה אחת טריפה. פסק הרמב"ן שאם נתערבו הבהמות לפני שנמכרו לגוי - כבר בטלה בהמת האיסור שהרי אין היא חרה"ל כי היא שלמה. (הרא"ש חולק על הנחה זו וסובר שגם כבש שלם נקרא חהר"ל ועיין סימן קא עמוד 3) אך אם פירשה לאחר שנודע האיסור אין לאכול ממנה כי זה קבוע דרבנן. וגם אז יש להתיר אם נתערבו שוב, אך רק לאכלם שנים שנים, וכאן שישנה רק בהמה אחת אסור. אך אם לקח מהמקולין את אותו כבש שפירש לאחר שנודע האיסור, וכבש זה התערב בכבשים אחרים של היתר גמור - פשוט שמותר.

כללי ספק ספיקא להש"ך

ספיקות הבאים מכח תערובות (אותיות א-י)

א. ספק בגוף ובתערובת שנודעו יחד

ב"י בשם מצאתי כתוב - ספק בגוף וספק בתערובת שנודעו ביחד (כגון שנמצאה תרנגולת ספק טריפה לאחר שנתערבה ביצתה) נחשבים ספק ספיקא כיון שנודעו ביחד. וכן פסק משאת בנימין.

ש"ך, ט"ז - אין חילוק בין נודע בינתיים ללא נודע, ובכל מקרה ספק בגוף וספק בתערובת אינם מצטרפים (אמנם נחלקו הש"ך והט"ז כשהספק בגוף הוא דרבנן - עיין לעיל סעיף ט').

ש"ך (בקצר) בהפסד מרובה ובשעת הצורך יש להקל כמשאת בנימין.

תוה"ש - המיקל אף שלא בשעת הצורך לא הפסיד.

ב,ג. ספק ספיקא בענין אחד שאינו בגוף אחד

ש"ך בשם או"ה - תרנגולת שנמצאה בה ספק טריפה, ויש בה ביצה בקליפתה אין להתיר מכח ס"ס: שמא אין התרנגולת טריפה ושמא למרות שהיא טריפה כבר היתה הביצה בקליפתה - שאע"פ ששני הספיקות בעניין הביצה, הרי אין שני הספיקות באותו גוף אלא אחד בתרנגולת ואחד בביצה, ולכן זה נחשב ספק אחד, ואף באלף לא תתבטל כי אז יהיה זה ספק בגוף וספק בתערובת.

(יש להעיר: החומרא נובעת מהרחבת שיטת ר"י ע"פ האו"ה. שהאו"ה הסביר את ר"י מצד ספק בגוף וספק בתערובת שלא מצטרפים, ועל גבי זה החמיר האו"ה גם במקרה שמדובר באותו עניין, אבל בשני גופים.)

ד,ה. ספק ספיקא בשני גופים הנחשבים גוף אחד

ש"ך - ביצה שנמצאה בין שתי תרנגולות - אחת כשרה ואחת טריפה, אין מתירים, אע"פ שהספיקות כאן מגוף אחד - מאיזו תרנגולת נולדה הביצה, ומתי נולדה (התקשתה). אבל אם תרנגולת אחת היא רק ספק טריפה הרי יש להתיר מטעם ס"ס אף אם ברור שלא היתה בקליפתה בשעת היווצרות הטריפה: ספק הביצה מתרנגולת זו - ואף אם היא מתרנגולת זו, אולי אינה טריפה. ומה ההבדל בין המקרים? - במקרה השני אמנם שני הספיקות אינם בגוף אחד אך הם קשורים זה בזה, ויש רצף הגיוני בין השאלות: השאלה ממי הביצה - מובילה לתרנגולת, וממילא השאלה עוברת לתרנגולת - האם בכלל היא טריפה. במקרה כזה מצרפים שני גופים כשמדובר בעניין אחד. כמו"כ באף אחד מהספיקות אין איסור תורה - שלא כמו באותיות ב-ג ששם אמרנו שמא התרנגולת טריפה או לא - והרי בספק זה לבד ישנו איסור תורה, וכן הספק השני -שעוסק בביצה: שמא היתה בקליפתה - והרי מספק זה גם כן יש להחמיר שזהו איסור תורה, ואין רצף הגיוני הין הספיקות. וכן במקרה הראשון לעיל, אמנם השאלה הראשונה מובילה לתרנגולת, אך בתרנגולת אין שום ספק.

עוד כתב הש"ך - גם במקרה המותר (כשירה, וספק טריפה) צריך דווקא שנתערבו, שאז לגבי התרנגולת יש ספק בגוף וספק בתערובת, שמדאו' מצטרפים (הבנת הפמ"ג בש"ך).

רעק"א - דחה דברי הש"ך. אדרבה, כשלא נתערבו קודם עדיף כיוון שאז לגבי הביצה באים שני הספיקות כאחד. אך אם נתערבו, הרי יש ספק על התרנגולת קודם לספק בביצה.

פמ"ג ועוד אחרונים - כתבו לחלוק על הש"ך, שגם במקרה של אחת טריפה ואחת כשירה יש להתיר, כיוון שבכ"ז הספיקות מגוף אחד. אמנם במקרה זה, כשנתערבו התרנגולות - אין אומרים ס"ס, כיוון שתערובת זו אסורה מדאו' (חד בחד) וא"א לשאול ממי נולדה הביצה. 

חוו"ד - אין להתיר אף בשתי תרנגולות שאחת ספק טריפה שהרי תערובת חד בחד אינה מוגדרת תערובת ושניהם כגוף האיסור.

תורת השלמים הולך גם פה לשיטתו שכשנודעו שני הספיקות ביחד הרי שגם באותיות ב,ג,ד יש להתיר למרות שהספק הוא בשני גופים שונים.

ו,ז,ח. כשיש עוד חתיכה זה שוב כשני עניינים

ש"ך - אבל אם ישנן שתי ביצים שאחת באה מהתרנגולת הכשרה ואחת מהספק טריפה, אין להתיר מטעם ס"ס, כיוון שא"א שוב לומר שמא אין כאן איסור כלל, שהרי ודאי אחד מהביצים - ספק טריפה (שכיוון שאנו יודעים שכל ביצה באה מתרנגולת אחרת, נמצא שהדין על התרנגולת עובר לביצים). ויוצא שיש כאן ספק אחד בגוף - האם הביצה טריפה או לא, וספק אחד בתערובת - איזו מהביצים ספק טריפה. וספיקות אלו אינם מצטרפים, כדלעיל.

ט. היתה עוד חתיכה ואבדה

ש"ך - נראה שגם אם היו שתי חתיכות (וכבר אסרנו את שתיהן כי הספיקות אינן באותו עניין) ואח"כ אבדה חתיכה אחת מהשתים, אין להתיר את השניה מס"ס (שמא הספק טריפה אבדה, ואת"ל זו היא - שמא אינה טריפה), כיוון שכאן זה גם שני גופים (על זו שאבדה ועל זו שלפנינו) וגם שני עניינים (תערובת שודאי היה בה ספק טריפה, וגופה של הביצה - האם היא טריפה או לא).

תורת השלמים - במקרה שאבדה החתיכה מתייחסים רק למה שקיים לפנינו, וא"כ חזר להיות הדין הפשוט של ס"ס.

י. ספק בגוף ותערובת שנתערב

אגור - כזית ספק חלֶב שנתערב בין שני כזית שומן ונפל אחד מהשלושה לקדירה של בשר ואין בה כדי לבטלו אפילו מדאורייתא (כגון שאין רוב כנגדו או שנפל לשא"מ ואין ששים) הקדרה מותרת מטעם ס"ס, שמא לא היה זה חלֶב אלא שומן, ואף אם היה חלֶב -שמא לא זה מה שנפל לקדירה.

או"ה - ספק טריפה שנתערבה באלף ואח"כ אחד מהתערובות חזר ונתערב ברוב הוא מותר מטעם ס"ס, אך אם לא היה רוב לא.

ש"ך - ע"מ ליישב את שני הדברים יחד נראה להסביר שכיון שנאסרה תערובת הרי שכל מה שפירש ממנה אסור גם הוא למרות שיש עליו ס"ס אם הוא בפנ"ע או עם עוד אחד, אבל כשהוא מתבטל ברוב, או שנופל לקדרה הרי שכבר אין דיון עליו אלא על הקדרה וממילא הוא מותר מס"ס.

תורת השלמים - חינם טרח הש"ך בזה שהרי ברור שזו מחלוקת הפוסקים. ולמרות שאפשר לדחוק את לשון האגור ולהסביר שכשאמר שאין בקדרה לבטלו הכוונה שבכל אופן יש רוב, הרי שכבר מוכח שזו מחלוקת הפוסקים בין כה וכה.

חוות דעת - יש להבין את דברי האגור: כיצד מדובר בתערובת השניה? אם מדובר שהחתיכה בטלה בתערובת זאת הרי הדין הזה פשוט, שהרי זה ספק טריפה שנפל לשתי תערובות, ואם מדובר שהחתיכה אינה בטלה בתערובת, הרי פשוט שזה אסור כי יש רק ספק בגוף וספק בתערובת! לכן נראה להסביר שכוונת האגור היא שנפל לקדירה ולא  נתבטל בקדרה, אבל החתיכה ניכרת והיא הוּצאה, ורק טעמה נשאר. וכיון שטעמה אינו ראוי להתכבד יש להתירו מדין ספק ספיקא.

ספק ספיקא בגוף (אותיות יא-לו)

יא, יב. ספק ספיקא משם אחד

כתובות ט,א - "האומר פתח פתוח מצאתי נאמן לאוסרה עליו. ואמאי? ס"ס הוא: ספק תחתיו ספק לא תחתיו, ואת"ל תחתיו ספק מאונס ספק מרצון! -לא צריכא באשת כהן, ואב"א באשת ישראל וכגון דקביל בה אביה קדושין פחותה מבת שלוש שנים ויום אחד.

תוספות - והרי עדיין ישנו ס"ס: שמא היה זה באונס, ואף אם תאמר שהיה זה מרצון - שמא היתה קטנה, ופיתוי קטנה נחשב אונס! עונה התוס' שכיון שפיתוי קטנה נחשב אונס הרי שס"ס זה הוא משם אחד: 'אונס', ודבר כזה נחשב ספק אחד.

ש"ך - מכאן מוכח שאם שני הספקות הם משם אחד אין זה נחשב ס"ס אלא ספק אחד.

אבל כתב הש"ך שאם אחד הספקות מוסיף דבר שאינו קיים בספק השני (כגון מקרה שהביא תרוה"ד לגבי שני שעירים שנולדו מעז: שמא ילדה קודם ואין כאן בכור כלל, ובכל אחד שמא השני הבכור, מבחינה מציאותית זה אותו דבר: השעיר המדובר אינו בכור, אך הספק הראשון אומר ששניהם פשוטים והשני שרק אחד) הרי שזה יכול להיות ס"ס. 

וכן גם לגבי סתם כלים אינם בני יומם. שיש ס"ס שמא הכלי אינו ב"י, שמא הטעם הבלוע בדפנות נטלפ"ג בתבשיל המתבשל עכשיו. ולכאורה אם הכלי אינו ב"י , מתירים בגלל נטלפ"ג והרי ספק זה הוא כספק שני? - אלא י"ל שהספק הראשון מוסיף על השני. שאם הקדירה ב"י - רק לגבי מאכל זה יש חוסר התאמה, ולכן הוא נטלפ"ג, אך לספק הראשון בכל סוג מאכל הקדירה נטלפ"ג.

כו"פ - הרי כמעט כל הס"ס בנויים בצורה כזו! לדוגמא מחט שנמצא בחלל הגוף - ספק לא חדר לחלל הגוף וספק לא ניקב את האיברים הפנימיים - הרי זה אותו שם: האיברים הפנימיים לא נוקבו, ובכל זאת זהו ס"ס, וכן עוד דוגמאות רבות!

חוות דעת - כוונת הש"ך שאם ישנה חזקת היתר שהורעה, אין להתיר מכח ס"ס משם אחד - כגון פתח פתוח שכבר הורעה חזקתה שכן אינה בתולה. אך אם רוע החזקה תלוי בס"ס הרי שלא אומרים שהורעה החזקה אפילו אם הם משם אחד, וכיון שאיננו יודעים שאחד האיברים הפנימיים נוקב לא הורעה החזקה.

יג,יד, טו. ספק ספיקא המתהפך

אגור - כל ס"ס שאינו יכול להתהפך אינו נקרא ספק ספיקא כגון השוחט ונמצאה הסכין פגומה: ]ספק נפגמה בעצם המפרקת, ואף אם נפגמה לפני כן - אולי נפגמה במיעוט האחרון של הושט והשחיטה כשרה[ אי אפשר להפוך את הס"ס כי הספק השני צריך להיות סעיף מצד האיסור שבספק הראשון, כלומר שאת"ל לא במיעוט בתרא נפגם - צריך ספק בצד שנפגם במיעוט קמא ולא שמא נפגם במפרקת שאינו בצד האיסור. וכ"פ כל הראשונים.

פמ"ג, תה"ש - זו דוגמא בעלמא, שהרי אפילו אם היה פה ס"ס יש פה גם חזקת איסור, ולא אומרים ס"ס כנגד חזקה. (עיין עמוד 17) 

מנחם עזריה - דוגמא נוספת: נמצאה בהמה עם שבר בעצם מן הארכובה ולמעלה. לכאורה יש פה ס"ס: שמא נשבר לאחר שחיטה, ואף אם נשבר לפני כן, שמא יצא לאחר שחיטה, אך א"א להפוך זאת כי אם נתחיל שמא יצא לחוץ א"א לשאול אח"כ שמא היה זה לאחר שחיטה, כי לאחר שחיטה אין חילוק אם יצא לחוץ או לא. 

חוו"ד - כוונתו שהרי פשוט שיצא לחוץ וכל השאלה 'אם יצא לחוץ' הכוונה מחיים, וא"כ כבר אין לשאול שמא נשבר לאחר שחיטה.

ונלע"ד שלמרות שדברי החוו"ד אמיתיים אין אלו דברי הש"ך, דהש"ך מצריך שהדיון לפני שחיטה או לאחר שחיטה לא יהיה לאחר הדיון של שמא יצא לחוץ כשם שאומר כן להלן (עמוד 15 הערה 2) ביחס לנשבר הגף, והש"ך קשה וצ"ע, שהרי מה ההבדל בין זה לבין כל ספק אחר - שהרי אם לא נגע מה אכפת לי אם זה שרץ או צפרדע?

ש"ך - למד מהרשב"א שכל זה נכון רק במקרה שלא הוברר איזה ספק נולד ראשון ואנחנו מחפשים ספקות - וא"כ מי אומר לנו להתחיל דוקא בספק זה. אבל אם ברור שיש סדר לספקות - כגון ספק נכנס ספק לא נחנס, ואת"ל נכנס ספק נגע ספק לא נגע - זהו ס"ס למרות שאינו מתהפך. וכ"פ לדינא. 

הלכות עולם - ספק זה אינו נחשב ס"ס מכיון שאינו מתהפך ונראה שהוא חולק על דברי הש"ך בזה או שיש אפשרות שיגע בלי להיכנס.

הפר"ח לא קיבל את הכלל שס"ס צריך להתהפך והקשה קושיות רבות, וכן פסק הגר"ע יוסף (איסור והיתר, עמוד רצז).

פמ"ג, תוה"ש - לאחר הגבלתו של הש"ך נופלות כל קושיות הפר"ח ויש לקבל כלל זה.

סברות לס"ס המתהפך

ש"ך בשם מנחם עזריה - כיון שאינני יודע מאיזה צד להתחיל, ומצד אחד זה ס"ס ומצד שני זה רק ספק, ואסור, הרי שהשאלה מאיזה צד להתחיל היא גופא ספק וזהו ספיקא דאורייתא לחומרא.

דגול מרבבה - לפי זה, למ"ד שספיקא דאורייתא לחומרא מדרבנן לא צריך ס"ס המתהפך! וכן לא צריך מתהפך בדיני דרבנן!

סברא נוספת - ס"ס שאינו מתהפך הוא בעצם לא ספק ספיקא אלא ספק אחד עם שתי אפשרויות. למשל: בסכין של שחיטה הספק המרכזי האם נפגם במיעוט קמא או בתרא. ומאחר וזה נעשה במיעוט בתרא,כבר לא משנה אם זה במפרקת או בדבר אחר.השאלה זה העיתוי והאפשרויות לא משנות כלל.

יג, יד, טו. דוגמאות

ספק ספיקא המתהפך:

1. ספק נטמאה תחתיו ספק אינו תחתיו, ואת"ל תחתיו ספק מאונס ספק מרצון.

2. ספק שרץ ספק צפרדע, ואת"ל שרץ ספק נגע ספק לא נגע.

ספק ספיקא שאינו מתהפך: (מחלוקת פר"ח ושאר האחרונים)

1. ספק במפרקת ספק לפני המפרקת ואת"ל לפני - ספק מיעוט בתרא ספק מיעוט קמא.

2. ספק נשבר לפני שחיטה ספק אחרי שחיטה ואת"ל לפני -ספק יצא לפני שחיטה ספק יצא אחרי שחיטה. 

פמ"ג - ולכאורה יש לשאול: והרי כשאני אומר שיצא לפני שחיטה אני גם קובע שנשבר לפני שחיטה וא"כ דוגמא זו שייכת למקרים שבהם חייבים להתחיל מאחד! אלא, שכיון שיש פה מצב שנשברה הארכובה וכל השאלה היא רק מתי זה קרה כאן אפשר להתחיל מהשאלה מתי נשבר ואפשר להתחיל מהשאלה מתי יצא וכן בסכין שמצאנוה פגומה אבל בשאר המקרים השאלה היא מה קרה ולא מתי קרה.

ספק ספיקא שחייבים להתחיל מאחד מהם: (מחלוקת הליכות עולם והש"ך)

1. ספק נכנס ספק לא נכנס, ואת"ל נכנס ספק נגע ספק לא נגע.

2. ספק נכנס ספק לא נכנס, ואת"ל נכנס ספק צפורן אריה ספק צפורן מהקיר.

3. ספק היתה תולעת ספק לא היתה, ואת"ל היתה ספק נימוחה ספק לא נימוחה.

4. ספק העמיד בעור קיבת נבלה ספק לא העמיד, ואת"ל העמיד ספק נתן טעם ספק לא נתן טעם.

5. ספק נשבר הגף קודם שחיטה ספק אח"כ, ואת"ל קודם ספק ניקבה הריאה ספק לא ניקבה.

ש"ך - לכאורה יש לשאול: הרי כאן שואלים מתי נשבר הגף וא"כ צריך שאפשר יהיה גם לשאול הפוך, והרי אין זה ס"ס המתהפך שהרי אם מתחילים בשאלה אם נקבה הריאה או לא, לא שייך לשאול אח"כ אם היה זה לאחר שחיטה או לא, כי לאחר שחיטה אין חילוק אם נקבה הריאה. אלא, יש לומר שלמרות שאין זה מתהפך, במקרה זה חייבים להתחיל לשאול לגבי הגף כי לא שייך לשאול על הריאה אם לא שהגף נשברה כי כל הצד לריעותא בריאה הוא מכח הגף ולכן שואלים בהכרח קודם על הגף.

6. ספק יצא מקצת ולד ספק לא יצא, ואת"ל יצא ספק יצא רובו ספק יצא מקצתו.

7. ספק נכתב ע"י גוי ספק נכתב ע"י ישראל, ואת"ל ע"י גוי ספק לצורך גוי ספק לצורך ישראל.

8. ספק ירדו גשמים על חטים ספק לא ירדו, ואת"ל ירדו ספק נתבקעו החטים ספק לא נתבקעו.

טז. ספק ספיקא מדאורייתא או רק ספיקא דרבנן

ש"ך - נמלחו דגים טהורים עם דגים טמאים: אפילו אם תמצי לומר נמלחו שמא לא היה בהם שומן ואז הם אסורים רק מדרבנן. כלומר שיש פה ס"ס בדין דאוריייתא, אך רק ספק בדין דרבנן, ומותר ממ"נ: או ס"ס דאורייתא או ספק דרבנן לקולא.

ספיקות דרבנן (אותיות י"ח - כ"ו)

יז, יח. דרגות באיסורי דרבנן

ש"ך ע"פ האו"ה והתו"ח - יש להבחין בשלוש דרגות:

1. בשר שנמצא או לקח הגוי בפנינו - אסרוהו חכמים משום חומרא יתרה שמא החליפוהו עורבים לכן מספיק בו ספק אחד בין בגוף ובין בתערובת. אבל אם נתערב חד בחד, שניהם כגופו של איסור, והם אסורים. וצריך דווקא שיתערב בתערובת ואין לו היתר אפילו בהפ"מ בפנ"ע.

2. ביצת נבלה - אסורה מדרבנן אטו ביצת טריפה. זהו דין דרבנן הפשוט שעליו אמרו "ספיקא מדרבנן לקולא" והכוונה דוקא לספק בגופו, אבל נפל לתערובת אינו מותר. (ונראה שבקבוצה זו אף הדגים שנמלחו - בסעיף הקודם)

3. גבינות גויים - חכמים אסרו אותם משום שחששו לאיסור תורה - שיעמידנו בקיבת נבלה, וממילא הם עשאוהו כאיסור תורה, ואינו מותר לא בספק בתערובת ולא בספק בגופו עד שיהיה ס"ס, אך יכול להיות ס"ס בגוף ובתערובת. (כגון גבינה שהונחה אצל הגוי וספק אם הוחלפה, ואח"כ נפלה לתערובת)

פר"ח - משמע שאם לא היה בגבינות חשש איסור תורה אלא גזירה בעלמא היה מותר בספק בגופו ואינו נכון שהרי פת שהונחה אצל כותים ויש חשש שנתחלפה אינה מותרת אלא ע"י סימן!

בישלו תרנגולת ספק טריפה בכלים ונשתהו מעל"ע - האם יותרו הכלים מדין ספיקא דרבנן (ומדובר אף שנודע הספק לאחר מעל"ע)?

תשובת מהריב"ל - כיוון שקודם כשהיה ב"י היה ספיקא דאו' לחומרא והוי ודאי איסור, לא מהני מה שנשתנה אח"כ לספק בדרבנן.

פת"ש - כאן כביכול, לאחר שעברו מעל"ע לא נשאר כלום מהאיסור דאו' ולעולם לא יגיע שוב לאיסור דאו'. אך כיוון שהבלע בכלי ראוי לגוי ורק לא אוסר התבשיל, או שהבלוע יפלט בבישול דבר חריף - חל שם ספיקא דאו' על הבלוע והוי ממש כספק בגוף וספק בתערובת שאין אומרים.

רעק"א, פמ"ג - כיוון שזה דומה לספק בגוף וספק בתערובת, יש להתיר בהפ"מ אם נודע הספק לאחר מעל"ע.

יט. ספק דרבנן שהאיסור עצמו דאורייתא וסד"ר בדשיל"מ

ד"מ (סימן נז סקט"ו) - הדיון הוא על ארי שספק אם דרס, ונפלה חתיכה מבשר זה לתערובת, וקשה מדוע אין זה מותר - שהרי אפילו אם ודאי דרס, זה רק איסור דרבנן - וספיקא דרבנן לקולא! עונה הד"מ "דבודאי דבמקום דעיקר הספק הוא באיסור עצמו ומצד עצמו הוא דרבנן הולכים להקל אבל כאן דמצד האיסור בעצמו הוא ספק איסור דאורייתא (הכוונה שהחשש פה הוא לטריפה, וזה איסור דאורייתא) אלא שמצד אחר בא לו שהוא דרבנן - הואיל ונתערב... זהו לא מיקרי ספיקא דרבנן לילך בה להקל".

שו"ע (קיא,ד) - "שתי קדרות אחת של בשר שחוטה ואחת של נבלה ונפלה חתיכת נבלה לתוך אחת מהן, אם ההיתר רב קצת על חתיכת הנבלה תולין להקל".

ש"ך - לכאורה הדברים סותרים שהרי גם במקרה השני האיסור הוא דאורייתא (נבלה) אלא שכיון שבטל ברוב נשאר רק איסור דרבנן, ואנו תולים להקל בגלל הספק שמא נפל לקדירה השניה, ומדוע לא אומרים בזה להחמיר?

עונה הש"ך שיש לחלק שבמקרה של דריסה ישנה בודאי חתיכת ספק טרפה בתערובת, וכיון שעיקר איסור טריפה מדאורייתא אין מקילים, אבל בשתי הקדירות יכול להיות שבקדירה הזו אין שום איסור בכלל, שאולי הוא נפל לקדירה השניה - ואז אומרים שכיון שאפילו שנפל לזו, זה רק דרבנן ומקילים.

פר"ח - חילוק זה קשה שהרי בסימן צ"ח כשנפל למינו ונשפך ולא יודעים אם היה ששים כנגדו אנו מקילים למרות שודאי יש פה איסור!

תורת השלמים - יש לחלק אחרת: הכלל הנכון הוא שכשעיקר האיסור הוא מן התורה, אזי אפילו אם זה יגיע לדין דרבנן אין להקל, אך זאת רק אם הספק הוא האם האיסור אכן אסור או לא. כשברור שהוא יאסור והספק הוא האם נפל לכאן, האם זה בריה, האם זה חהר"ל, האם היה ששים וכו' - מקילים.

ש"ך - בדשיל"מ אין אומרים ספק דרבנן לקולא. וכתב בשו"ת מהר"ש ענגיל שזה ע"פ ההסבר שכל ספק דרבנן לקולא הוא בגלל שתולין שלא אוכל את האיסור, אך לפי הסברא השניה שחכמים לא אסרו במצב של ספק בכלל - היה נראה לומר ספיקא דרבנן לקולא אף בדשיל"מ.

גר"ע יוסף (לוית חן סימן מג) - הכוונה רק לספק במציאות אבל ספק בדין - לקולא.

כ. ספק דרבנן במקום חזקת איסור

עירובין לה,ב - מביאה הגמ' סתירה בדעתו של ר' יוסי: לגבי ספק בעירוב הוא פוסק שיש להקל כי העירוב הוא מדרבנן, ולגבי ספק טבילה כשנטמא מדרבנן פוסק ר' יוסי שספיקו טמא.

עירובין לו,א - מתרצת הגמ' שלושה תירוצים:

אמר רב הונא בר חיננא: שאני טומאה הואיל ויש לה עיקר מן התורה.

ואי בעית אימא הא דידיה והא דרביה.

רבא אמר: התם היינו טעמא דר' יוסי - 'העמד טמא על חזקתו' ואימא לא טבל.

ש"ך - יש לפסוק כתירוץ השלישי וממילא אין אומרים ספיקא דרבנן לקולא כשיש לכך חזקת איסור.

כרתי ופלתי, פר"ח, תוה"ש - דחו את דבריו וטענו להקל אפילו בחזקת איסור, אך החוות דעת דחה את דבריהם.

כא. איסור דרבנן שנתערב חד בחד

ש"ך - איסור דרבנן שנתערב חד בחד קיבל בכך חזקת איסור וממילא גם אם אחד יאבד מהעולם אין להתירו. וכן מוכח מתשובות הרשב"א.

תוה"ש - כשם שיש על חתיכה זו חזקת איסור יש לה גם חזקת היתר - שהרי אחת החתיכות היתה מותרת והשניה אסורה - ולכן יש להקל ככל ספק דרבנן לקולא. וכ"כ הפר"ח.

כב. איסור דרבנן שנתערב חד בתרי (עיין סימן קט עמוד 4)

ש"ך - איסור שנתערב חד בתרי והוא אינו דבר חשוב, אם זה במינו פשוט שבטל אף מדרבנן. אם זה לא במינו, הרמ"א (קט,א) פסק שצריך ששים גזירה שמא יבשלם, והש"ך (סק"ט) טען שבאיסור דרבנן לא גוזרים כך כיון שלא יגיע לאיסור תורה. למסקנה, אומר הש"ך שהיכא שאין הפסד כל-כך ראוי להחמיר כרמ"א ולהצריך ששים אף באיסור דרבנן. אך אם אחד מהתערובת אבד אין להחמיר כלל אפילו שלא אבד מהעולם לגמרי ומותרים השנים האחרים.

כג. איסור דרבנן שהוא דבר חשוב שנתערב

ש"ך - איסור דרבנן שהוא דבר חשוב שנתערב דינו כאיסור דאורייתא ולכן אפילו אם חלק מהתערובת אבד, אין להתיר את הנשאר.

כד,כה. דבר חשוב וספק איסור דאורייתא שנתערבו חד בחד

ש"ך - איסור דרבנן שהוא דבר חשוב וכן ספק איסור דאורייתא שנתערבו חד בחד הוחזקו באיסור ואף אם נפל אחד לתערובת אוסר. הכלל: "חד בחד בכל דוכתא חשוב כגופו של איסור".

תוה"ש - אין זה נקרא הוחזק איסור אלא באיסור תורה, ולכן נראה שאם אבד אחד מהשנים פשוט שמותר, אך אם שניהם לפנינו אין להתיר.

כו. הדין בהפסד מרובה

ש"ך - בכל הכללים דלעיל שאמרנו שאין להתיר, הכוונה אף בהפסד מרובה ואפילו אם אינו רוצה לאכלו כולו כאחד.

ספק ספיקא נגד חזקה (אותיות כ"ז - ל"ב)

או"ה - הכריע שלא אומרים ס"ס כנגד חזקה, ולכן פסק לאסור בשני מקרים: 1. נמצא סכין פגום לאחר השחיטה ונתערבה הבהמה באחרות. 2. נשבר הגף ואיכא ס"ס מתי נשבר ואם ניקבה את הריאה (הוא עצמו התיר ס"ס זה בגלל שניתן לבדקו). בשני מקרים אלו יש חזקת איסור - אבר מן החי.

בשו"ת הרשב"א (סימן תא) מובא שאומרים ס"ס גם כנגד חזקה, והוכחותיו: 1. ס"ס בתערובת מותר גם אם נתערב בו איסור ודאי (האיסור יוצר חזקת איסור). 2. ס"ס עדיף מרוב ורוב מכריע חזקה, וכ"ש שס"ס מכריע חזקה.

נתקשה הרשב"א בהבנת דברי רב הונא חולין י, א - אם שחט י' בהמות ואח"כ נמצאה הסכין פגומה - כולן אסורות (אע"פ שיש ס"ס)? - ותירץ: שכנגד הס"ס יש חזקת איסור - בהמה בחייה בחזקת איסור עומדת, ולכן לא אומרים ס"ס. וצ"ע סתירה בדברי הרשב"א!

הדר"מ (נ"ז סקט"ו) מצטט את האו"ה ודוחה אותו מכח הרשב"א. הוא מוכיח שחזקה אינה פוגעת בס"ס מהדיון על חתיכה שספק נדרסה ונתערבה עם החתיכות. לעיל (סימן נז, ראה כלל יט) אמרנו שאין זה ס"ס כי הספק הראשון אסור מהתורה, אך לכאורה אין זה ס"ס כי יש פה חזקת איסור! -אלא, מכאן מוכח שחזקת האיסור אינה פוגעת בס"ס. וכן מוכח מהטור.

להלכה:

הרמ"א (סע' ט') - פסק כרשב"א, שס"ס מותר כנגד חזקה. ולכן, בנשבר הגף התיר, אך בספק דרוסה או בנמצא סכין - אסור, ספק בגוף ספק בתערובת.

טוענים המשאת בנימין ובעקבותיו הט"ז (סקט"ו) - כדי להסביר את הסתירה ברשב"א יש לומר שבעצם אין פה מחלוקת ויש לחלק בין ס"ס שהספק הוא מעניין החזקה -כגון שהספק הוא האם נשחט כראוי והחזקה היא חזקת אבר מן החי - שאז אין אומרים ס"ס, ובזה עסק האו"ה וזה המרה של רב הונא, לבין מקרה שהספק אינו קשור לחזקה, שאז החזקה לא מעלה ולא מורידה, כגון ספק דרוסה שנתערבה - שאין פה בכלל דיון בספקות על השחיטה, ודוקא על זה החזקה. לכן נראה שכולם יסכימו לפסק של הרמ"א (סעיף ט) - "ואפילו היה לו חזקת איסור כגון עוף שבחזקת איסור עומד ונשבר או נשמט גפו ספק מחיים ספק לאחר מיתה ואת"ל מחיים שמא לא ניקבה הריאה יש להתיר מכח ס"ס (וצ"ע, שהרי האו"ה אסר בפירוש מקרה זה שנשבר הגף).

ש"ך - כל הגירסה ברשב"א משובשת, אך בכל אופן צריך לחלק בין ספק ממין החזקה וחזקה צדדית לספק. לכן הסכים לפסק הרמ"א (ומה שאסר האו"ה בנשבר הגף זה רק לגירסת הרמ"א בו ולא כפי שמופיע לפנינו).

פר"ח - כל ס"ס מועיל כנגד כל חזקת איסור, וראייתו מס"ס להתיר עגונה נגד חזקת אשת איש. אך אחרונים רבים חלקו על ראייתו וממילא גם על דינו.

 אך נחלקו הש"ך והט"ז בס"ס שהוא מעניין החזקה - מה הדין אם יהיה עוד ספק?

ש"ך (כלל לב) - כשיש שלוש ספיקות לכו"ע מותר אפילו כנגד חזקת איסור.

ט"ז (סקט"ו) - "אפילו הוה כמה ס"ס לא יועילו" - והוא מדמה זאת לאשת איש שרוצים להפקיע אותה מחזקת אשת איש ע"י ספקות שבעלה מת.

לג. ספק שאינו שקול

כתובות ט,א - "האומר פתח פתוח מצאתי נאמן לאסרה עליו. ואמאי? ס"ס הוא! ...לא צריכא באשת כהן, ואב"א באשת ישראל וכגון דקביל בה אבוה קדושין בת פחות מג שנים ויום אחד."

תוס' (ד"ה ואב"א) - לכאואה מדוע אין זה עדיין ס"ס שהרי יכול להיות שהיא מוכת עץ - ואת"ל שלא: באשת כהן - שמא לא תחתיו זינתה, ובאשת ישראל - שמא לא ברצון. מנסה התוס' לענות שמוכת עץ אינו שכיח ולכן אין זה ס"ס. (אח"כ הוא מוכיח ממקור אחר שזה שכיח ומתרץ כיון שלא טענה שהיא מוכת עץ אין חוששים שכך היה.)

ש"ך - מוכח שכאשר ישנו ספק שאינו שקול אין הוא מצטרף לס"ס ואין הוא נחשב ספק להקל בספק דרבנן מאותה סיבה.

לד. ספק בחסרון ידיעה

ש"ך - ספק בחסרון חכמה אינו נחשב ספק לצורך ס"ס וגם לא לספק דרבנן. (ועיין סימן צח עמוד 7)
לה. ס"ס שאפשר לבדקו

משנה זבחים ע,ב - "כל הזבחים שנתערבו... ברובע ובנרבע במוקצה ונעבד באתנן ומחיר בכלאיים ובטריפה... ירעו עד שיסתאבו ויימכרו ויביא מדמי היפה שבהן."

גמרא זבחים עד,ב - "בשלמא כולהו לא ידיע, אלא האי טריפה היכי דמי? אי ידע ליתי ולשקליה, אי לא ידע - מנא ידעה דאיערב?... ר"ל אומר כגון דאיערב בנפולה (נפלה מהגג והדין הוא שאם שחטו בתוך מעל"ע זו טריפה אפילו אם בדק ולא מצא סימני טריפה)

רשב"א - יש להקשות מכאן לשיטת ר"ת (עמוד 10) שסובר שספק בגוף וספק בתערובת זה ס"ס, א"כ מדוע אין פה ס"ס - ספק טריפה וספק זו היא! אלא מכאן יש להוכיח, שגם בס"ס אם אפשר לבדוק אותו צריך לבדוק ולא סומכים על הס"ס.

ש"ך - אין זו ראיה מוכרחת, שהרי אפשר לתרץ ולומר שזה דין מיוחד בקדשים שכשיש חשש לריעותא בודקים משום "הקריבהו נא לפחתך" - ודוחק.

חוו"ד - אין זו ראיה מכיון שבקדשים אנו חוששים שמא יבואו עשרה כהנים ביחד, וממילא נופל הספק בתערובת ונשאר ספק אחד.

מהרא"י - כשיש ס"ס אין צריך לבדוק אותו. כן פסק הרמ"א (סעיף ט) - "אע"פ שיש לברר ע"י בדיקת הריאה אין לחוש". וכ"פ הפר"ח.

פמ"ג - נראה שגם הרמ"א מודה דבמקום שאפשר לברר ע"י שאלה בלבד יברר.

ש"ך - נראה שיש לחוש לדעת הרשב"א ובמקום שאין הפסד בדבר יש לבדוק.

ומביא הש"ך ראיה לדברי המהרא"י מדברי סמ"ג וסה"ת שהרואה דם מחמת תשמיש אינה צריכה בדיקת שפופרת, ומותרת לבעל שני מס"ס.

חוו"ד - אין זו ראיה, כי בדיקת שפופרת פותרת רק ספק אחד, אך אולי כשהבדיקה יכולה לבדוק את כל הס"ס יש לבדוק.

ומביא המשאת בנימין ראיה לדברי מהרא"י מכך שהמבשל בכלי נכרים אינו צריך טעימה מכח ס"ס.

תוה"ש - אין זו ראיה מכיון שטעימת קפילא אינה מבררת בהכרח כי אולי בישל הגוי מאותו מין שבישל הישראל ולא נתן טעם.

לו. האם מותר לדון ס"ס בימינו?

ש"ך - כיון שישנם כללים רבים לס"ס וחריגים רבים בלתי מוסברים, אין לדון ס"ס מחוּדש אלא רק אם זה מקרה שמוזכר בפוסקים או מקרה דומה בדיוק - וגם זה רק אחרי הרבה עיון, וכן גם ביחס לספקות דרבנן.

חוו"ד - גם הש"ך מודה שאם כל הספק הוא בגלל שנמצא ריעותא ואחד מהספקות הוא בריעותא עצמה, שיש לדון ס"ס אף בימינו.

כו"פ - לא ראינו לרבותינו שמשכו ידיהם מלדון ולהקל בספק ספיקא. וכן פסק הגר"ע יוסף ביביע אומר.


